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Изъ Сборника Учено-Литературнаго Общества при Император- 
скомъ Юрьевскомъ Университет'Ь. Т. II.
2(14)1юня въПраг'Ь отпразднована сотая годовщина рожден1я 
чешскаго истор1ографа и патр1ота Палацкаго. Весь чешсий 
народч,, безъ различ1я нарт1й, иринялъ участ1е въ этом'ь тор- 
;кеств4, при соучас'пи представителей многихъ инославянскихъ, 
в'ь томъ числ-Ь и русскихъ, научныхъ и общественныхч, 
учре/кденш, а также многихъ академш западно-европейскихъ.
И нашъ Университетъ обратился по этому случаю къ 
Пражскому юбилейному комитету сч> особымъ адресомъ. Наше 
Учено-литературное Общество не им4ло еще возможности при­
нять въ той или другой форм! участ1е въ этомъ чешскомъ, 
да и вообще ученомъ торжеств!. Но юбилейный годъ этого 
великаго писателя еще не истекъ, и мы не лишены возможности 
побес!довать о немъ ио случаю этой годовщины, вызвавшей 
сверхчз множества адресовъ и р!чей — актовыхъ, застольных!, 
и др. — н!сколько научныхъ издашй.
Для характеристики личности и д!ятельности Палацкаго 
изъ изданш этихъ ыайбол!е пригодными ми! показались два: 
1) Palacky Närodu — изд. пражск. юбилейн. комитета и 
2) Pamatnik па osLavii stych narozenin РактскёЬо, изд. чешек, 
учен, общества, чешек. Академ1и и чешек. Матицы. Этими, 
главнымъ образомъ, изда1пями я и воспользуюсь въ предла­
гаемой краткой харакгеристикй Палацкаго.
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4I. Взглядъ Палацкаго на важн^йнпе моменты его личной 
жизни изложенъ въ автоб1ографической записк^з, напечатанной 
ВТ, Osvete и переизданной въ упомянутомъ изда1Йи (Pal. Närodu). 
Изъ воспоминанш своего детства, Палацк1й, упомянувъ о 
своемъ происхожден1и изъ моравскаго села Годславицы, лежа- 
1цаго близъ водоразд'Ьла Валтшскаго и Черыаго морей, подъ 
горой Радгоста или Радгощемъ, который онъ нотомъ восггЬвалъ 
и въ прозой и въ стихахъ, ■— съ любовью останавливается 
на характерахъ своихъ родителей, изч> которыхъ отецъ былъ, 
по его словамъ, при всей своей простотй, человйкъ необы­
чайный. Природа надйлила-де его проницательнымъ умомч, 
и острою сообразительностью. Онъ жадно читалъ все, что 
попадалось ему подъ руку. Во всемъ, что касается людской 
нравственности, онъ былъ-де человйкъ крайне стропй и съ 
д'йтьми не н'Ьжничалъ, хотя о благй ихъ искренно заботился. 
Воли онъ былъ непреклонной, нерйдко и вспыльчивъ. Усердно 
исполнялъ свои христ1анск1я обязанности и твердо держался 
своего церковнаго (именно — лютеранскаго) испов'йдан1я. 
Библио зналъ всю наизусть и ея словами руководился во всйхч. 
обстоятельствахъ жизни.
Характеристика эта важна потому, что Палацшй - сынъ 
очевидно былъ вылитый отецъ, столь же строг1й въ своихъ 
взглядахъ, твердый въ д'Ьйств1яхъ и съ прочною релипозною 
основою.
Мать же Палацкаго, наоборотъ, была женщина добраго, 
мягкаго и примирительнаго нрава, любимая всйми, кто ее 
зналъ. Образован1я она не имйла и даже говорить могла не 
иначе, какъ по-чешски. Кажется и Палацк1й-сынъ не зналъ 
въ дйтств'й другого языка, хотя уже очень рано (пяти лйтъ) 
прочелъ Кралицкую библ1ю, г'дй особенно увлекался истор1ей 
Моисея и 1осифа, пйснями Соломона и притчами 1исуса, сына 
Сирахова. Для изучешя шкмецкаго языка онч> былъ отданъ 
въ 1807 году на два года въ частную школу въ моравскомч, 
Кунвальдй, основанную и руководимую графиней Мар1ей изъ 
Вальбурга, урожденной Гаррахч., r;bb учебное дйло поставлено 
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было очень хорошо и преподавались даже начала всеобщей 
исторш, антрополопи, физики, сельскаго хозяйства и т. и.
Но KpoMt н^мецкаго языка тогда необходим!, еще былъ 
1зъ Австр1и и латинскш, который особенно процв'йталч, въ 
школахъ венгерскихъ. Вероятно по этой причин^ Палацк1й 
былъ отданъ въ 1809 г. въ Тренчинъ, а въ 1812 г. въ 
Пресбургсгай Евангеличесщй Лицей. Хотя система образоватя 
была тамъ поставлена не особенно хорошо (именно, въ Трен- 
чин^з), все жеПалацкш сознается, что подъ вл1ятемъ тамошнихъ 
словаковъ зародился въ немъ интересъ къ чешской литератур!,, 
а также чрезъ сербовъ — къ литератур! сербской, русской 
и церковно-славянской. Въ Пресбургскомъ Лице! товарищем!, 
Палацкаго былъ и Колларъ, но его славизмъ развился-де 
позже, въ 1ен!, нодъ вл1ян1емъ Шафарика. Вообще, Палацшй 
считалъ себя мало обязанным!, школ! и любилъ впосл!дств1и 
называть себя автодидактомъ (Раш. 249 стр.). По окончаши 
въ 1817 г. Лицея Палацшй поступилъ въ гувернеры въ 
семейство Нины Зердагель, гд! оставался 5 л!тъ до 1822 г. 
Эту даму, которая относилась къ нему съ любовью матери и 
принимала теплое учасНе въ его дальн!йшемъ литературыомъ 
образоваши, онъ въ своихъ воспоминаьпяхъ считаетъ наибол!е 
приближающеюся къ идеалу чистой женственности. Въ ея 
дом! Палацшй съ усп!хомъ продолжалъ свое философское и 
эстетическое образовате и выступилъ на писательское поприще, 
какъ эстетикъ-канНанецъ и поэтъ античнаго и клопштоков- 
скаго направлешя. Между прочимъ, Палацшй обдумывала, 
тогда трагед1ю изъ русской исторш (уб1ен1е 1оанна Антоно­
вича) и романъ на тему Толстовскаго — Война и миръ (изъ 
врем. Наполеона I). Но уже въ то время началъ возникать 
въ немъ вопросъ: не призванъ-ли онъ быть историкомъ своего 
народа?
Необходимость свободной професс1и обусловлена была для 
него т!мъ, что, какъ протестантъ, онъ не могъ-де при 
императ. Франц! П получить никакого м!ста, кром! разв'к 
насторскаго, къ которому не им!л!, влечетпя.
6Въ anp'fent 1823 г., окончивъ свое гувернерство въ 
дом'Ь венгерской помещицы, 11алацк1й прибылъ на ьгйкоторое 
время въ Прагу, чтобы позаняться тамъ матер1алами для 
гуситской эпохи и вообще ор1еытироваться относительно даль­
нейшей своей карьеры.
Сердечно принятый вч^ обществе Юнгмана, Пресля, Ганки 
и другихъ чешских!^ патрютовъ, зпавшихъ его по литера- 
турнымъ опытамъ, Палацкш постепенно втянулся в'ь чешсшя 
отнопген1я Р1 навсегда остался въ Праге. Особенно важнымъ 
оказалось для дальыейшаго историческаго его образовашя то, 
что Палацшй засталъ еще въ живыхъ въ Праге герйальнаго 
piaTpiapxa славянской филоло1ли Добровскаго, который дозволилч» 
молодому земляку ежедневно къ нему приходить для упражнерпя 
въ чтеши старыхъ грамотъ и вообгце для изучен1я источ- 
никовъ чешской истор1и. Эти частныя занят1я стоили для 
Палацкаго цела1Щ университета! Ohpi имели вл1яше на даль­
нейшую его жизнь PI въ томч> отношен1и, что Добровсшй, 
узнавъ поближе Палацкаго и полюбивъ его, ввелъ его bt, 
среду черпской аристократ1и, а именно: графовч, Штернберковъ 
(Францъ, основатель чешскаго музея, лучипй знатокъ чешской 
HCTopiip после Добровскаго pi Каснеръ, геологъ, дру1'ъ Гёте), 
которыхъ генеалшчю онъ долженч, былчз составить, а затемч> 
гр. Чернина, кн. Кинскаго, гр. Кламъ Мартиница, Хотека и др. 
При ихъ посредстве Палацкш не только ближе ознакомился 
съ семейными архивами старочешской шляхты, но и съ со­
временною политическою жизнью 4exipi и вообще Европы, что 
благопр1ятно отразилось на его дальнейшей деятельности.
Въ конце 1825 г. на одномъ изъ обедовъ у гр. Франца 
Штернберка, где присутствовалч, pi Добровсшй, завязался раз- 
говоръ о томъ: можетъ-ли еще воскреснуть чешскш народъ ? 
Добровсшй относился къ этому скептически, ио Палацкш 
утверждалъ, что возрожден1е возмшкно, если чешсше ученые 
и писатели будутъ писать не но-немецки лишь (какъ это 
де.лалч, Добровсшй), но и по-чешски. Результатомч> этой 
беседы, гд1р сторону Палацкаго принялч. гр. Фр. Штернберкч,, 
7председатель чешскаго музея, былъ проектъ издан1я при 
носледпемъ ;ь’ур11ала на языкахъ — н'Ьмецкомъ (2 года) и чеиг- 
скомъ (в11оследств1и только на немъ). Редакторомъ былъ из- 
бранъ Палацюй, что создало для него несколько лучшее 
общественное положыпе, дозволило яхениться на дочери одного 
заяшточнаго и вл1ятелы1аго чешскаго адвоката (др. Мехуры) 
и виоследств1и получить отъ чешскихч, чиновъ зваьйе чешскаго 
истор1ографа (высочайше утверя;денъ только въ 1839 г,, 
после выхода I т. Деинъ). Съ какой быстротой онъ opien- 
тировался въ чешской исторшграф1п, видно изъ его конкурсной 
работы: Würdigung der ältesten Quellen zur böhmischen Ge­
schichte (увенчана вч> 1830 г.). Сочинеше это напоминаетч, 
ВТ. чешской истор1ограф1и соч. Ваттенбаха: „Deutschlands 
Geschichtsquellen im Mittelalter“ вч, истор1ографш немецкой.
Вч. 1829 г. умеръ Добровскш, а въ 1830 г. и Фр. Штерн- 
беркъ, ио последняго зам1яшлъ до некоторой степени кн. Кин- 
ск1й, председатель иовоучреяеденной при яшвомч, участш Па- 
лацкаго въ 1830 г. чешской Матицы.
Упоминаетъ Палацкш въ своей автоб1ограф1и и о плане 
русскаго правительства въ 30-хч, годахъ вызвать въ Петер- 
бургъ знаменитаго поэта и филолога-слависта Челяковскаго, 
археографа Ганку, славяноведа Павла Шафарика, что Па­
лацкш считалъ вреднымЧ) для чешской науки и литературы, 
почему оггь и уговорилъ сначала Челяковскаго, а потомъ и 
Шафарика отказаться отъ этого вызова и помогъ имъ 
устроиться кое-какч, вч> Праге, которая-де вследств1е того 
„утвердила свое научное первенство мея;ду славянскими 
народами “.
Изъ событш начала 40-хч, гг. Палацкш упоминаетъ о 
читанномъ имъ вч. доме кн. Карла Шварценберга для двадцати 
нередовыхъ чешскихч, магиатовъ особомъ историческомч. курсе: 
„О правахъ и деятельности старочешскихъ сеймовъ“.
Архивныя студ1и для чешской истор1и или „Деинъ“ Чех1и 
и Морав1и не разъ отвлекали Палацкаго отч» Праги — то въ 
различные чешск1е провинщальные архивы (особенно Крум- 
8левсгай гр. Шварценберга), то въ заграничные, нанр., въ 
Мюнхенъ, Бреславль, 8гор4;лецъ, Римъ, Дрезденъ, Берлинъ, 
въ Угр1ю и др.
Нисколько позже, приблизившись къ эпохР гуситской, 
Палац1йй вынужденъ былъ заняться спец1ально чешской истори­
ческой топографтей, надъ чРмъ просшД^лъ 3 года (1845 — 1848 г.) 
и, какъ результаты этого громаднаго труда, издалъ: Popis 
krai. Ceskeho.
Событ1я 1848 г. вызвали Палацкаго къ политической 
деятельности. Чтобы противодействовать разрушительнымъ 
асниращямъ немецкимъ и мадьярскимъ, направленнымъ противъ 
Австр1и, следовательно грозившимъ неизвестностью и чехо- 
моравскимъ областямъ, Палацюй совместно съ нкмецкимъ его 
цр1ятелемъ, поэтомъ Эбертомъ, созвалъ чешскихъ и немецкихч, 
писателей къ обсужден1ю общихъ делъ. Собрате это, подъ 
председательствомъ Шафарика, решило защищать начало 
равноправности обоихъ народовъ Чехш и соединен1е земель 
чешской короны съ конституц1онной монарх1ей Австршской. 
Въ апреле 1848 г. Палацкгй получилъ приглашете изъ 
Франкфурта на Майне прибыть туда для учасБя въ парла­
менте немецкой Имперш. Немедленно онъ ответилъ моти- 
вированнымъ отказомъ, который былъ напечатанъ и вызвалъ 
ненависть къ Палацкому въ среде немцевъ-пангерманистовъ. 
Въ мае Палацкому былъ предложенъ портфель министра нар. 
проев, въ кабинете Пиллерсдорфа, но Палацюй отказался, 
предвидя протестъ мадьяръ и немцевъ противъ подобнаго 
усилен1я славизма въ Австр1и. Лишь потомъ-де Палацюй 
узналъ, что при одномъ слухе объ этомъ именован1и уже 
нанятъ былъ въ Венк мясникъ, долженствовавшш зарезать 
новоименованнаго министра-чеха.
Вскоре въ Праге собрался славянсюй съездъ, на кото- 
ромъ при содейств1и Палацкаго решено поддерживать Австрш- 
скую MObiapxiro, но съ темъ, чтобы она была преобразована 
на основахъ равноправности всехъ ея народовъ. Но чешская 
молодежь, по внушешямъ мадьярскихъ эмиссаровъ, вызвала 
9тогда в'ь Tlparii столкновен1е съ войсками и бомбардировку 
города КН. Виндии1грецомъ, что очень вредно отразилось на 
чешских!) д1)ЛахЧ).
На В^нсшй Имперсшй Сеймч, (Рейхсрат!)) 1848 г. Па- 
лацкга былъ избранъ депутатом!) въ 6 м4стахъ. И тамъ 
онъ впервые предложилъ тотъ проектъ Австр1йской консти- 
туцш, основанный на разграничеши властей центральныхъ и 
областныхъ, который впосл4дствш былъ утвер;кденъ въ ок- 
тябрскомъ диплом^ 1860. Палацкому вновь предложенъ былъ 
осенью 1848 г. ностъ министра народ, просв^тц., но онъ 
вторично отказался, опасаясь оппозиц1и н1^мцевъ.
На рейхсрат^ Кромйрижскомъ 11алацк1й занимался опять 
въ Конституц1онномъ Комитет^, но изъ этого ничего не 
вышло, всл4дств]'е распущеьпя этого рейхсрата и октроировашя 
коыституц1и 4 марта 1849 г., которая, впрочемъ, фактически 
въ жизнь не вступила. Съ т4хъ поръ Палацюй возвращается 
къ СВОИМ!) историческимъ студ1ям!), особенно когда прави­
тельство едва не предало было его военному суду за напе­
чатанную осенью 1849 г. въ Nar. Novinach Гавличка статью: 
„О централиза1ци и народной равноправности въ Австрш“. 
Даже въ средй своихъ друзей, въ состав^ чешской Матицы, 
Палацк1й не встр^чалъ уже прежней поддержки, такъ что 
онъ вынужден!) былъ сложить съ себя зван1е секретаря чеп[- 
скаго Музея и председателя комитета по сооружен1ю чешскаго 
театра, какъ ни тяжело это ему было.
С!) 1851 г. по 1860 г. Палацкш почти вовсе не зани­
мался ни политическими, ни общественными делами, что — 
скажу въ скобкахъ — благопр1ятно отразилось на его рабо- 
тахъ по Деинамъ, которые быстро тогда подвинулись до смерти 
ВЭр1я Подебрада и такимъ образомъ могли быть впоследствш 
доведены до 1526 г., т. е., до утверя;де1пя въ Чех1и династ1и 
Габсбурговъ.
Въ 1859 г. онъ потерялъ жену. Ее отчасти заменила 
ему дочь, вынгедшая за Ригера, съ которымъ Палацкш ио- 
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друнхился еще въ 1848 г. и ияигь В11осл4дств1и вч, нолномъ 
соглас1и до смерти въ одномъ дом4.
В ь конститущонный пер1одъ Австршской истор1и (1860 г.) 
Палацкш былъ именованъ членомъ Палаты Госгюдъ и игралъ 
видную роль въ Сейм-й, а равно въ Пра;кскомъ обществй. 
За федерал и стическ1я тенденц1и на него сильно нападали 
н4мцы, а за связь съ аристократами и ксендзами — чешск1е 
радикалы.
Изъ собьпчй дальнййшей жизни Палацкаго, не вошедтихъ 
въ его автобюграф1ю, упомяну еще о его учасчти на Москов- 
скомч, Славянскомъ Съйздй 1867 г., гд'й онъ игралъ роль 
натр1арха и оратора, ме/кду нрочимъ, при иредставлен1и сла- 
вяпскихчх гостей Государю въ Царскомъ СелГ, а затймъ, о 
его пассивной политикй, вызванной дуализмомъ 1867 г. и 
затГм'ь иодчинеьпемъ Австро-Венгр1и внушешямч. изч, Берлина. 
Эти виушегйя совершенно поколебали подъ конецчх его жизни 
его вГру въ Австр1ю и въ возможность равноправности ея 
народовъ.
II. Въ ранней своей молодости, какч> студептъ Прее- 
бургскаго Лицея и потомъ какт. иачинаюпЦй чешещй лите- 
раторчх, Палацкш много занимался философ1ей, особенно эсте­
тически мъ ея отдйломъ. Это соответствовало и л,уху того 
времени, когда подч, вл1ян1емъ Канта въ западной ЕвропГ за­
родилось столь сильное философское движеьйе, нашедшее для 
себя отголосокчх и въ наукахъ исторнческихъ (Гердеръ, 
В. Гумбольдъ) и въ области искусства (Винкельманъ, Шил- 
леръ, Шлегель, романтики), и вч, естествознан1и (Шеллингч,); 
а вместе отвечало и личнымчх наклонностямъ мо.лодого лите­
ратора, который чувствовалъ въ себе большая силы и искалч, 
поля для ихъ целесообразнаго применетя. Первое время 
ончх склонялся къ мысли, что призванъ быть поэтомъ, но 
более внимательный анализъ своихъ произведенш, составленный 
подъ вл1ян1емъ господствовавшихъ тогда идей литературной 
критики, убедилъ юнаго писателя, что, обладая сильнымч> 
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чувствомъ, онъ ие имЪетъ однако достаточно богатоГ! фантаз1||, 
которая, между т'Ьм1>, считалась необходимою для творчества 
ВТ, изящной области. Тогда онъ р^^шился осв'Ьтить для дру- 
гихч, эту область, — для поэтовъ и критиковъ, — вообще, 
для своихъ чешскихъ земляковъ, на язык^ которыхч, онъ 
чуть-ли не впервые сталъ писать въ 19 в. самостоятельный 
сочинен1я но вонросамЧ) фнлософскимъ. Этимъ работами» по­
священо было 6—-7 лТтч> его ранней молодости, какъ видно 
И81» сохранившихся въ семь!» Палацкаго его выписокъ и за- 
писокъ за 1816—1821 г. (описанныхъ О. Гостинскимт, вч, 
Рат. 367—390 стр.). Изъ этихъ выписокъ видно, что въ 
рашйе свои годы Иалацкш усердно изучали» эстетичесше 
взгляды древпихъ грековъ и римлянъ, а затТмъ — въ новой 
Европй: итальянцеви», французовъ, англичанъ и нРмцевъ, 
стараясь по возможности проверить ихъ на произведшпяхъ 
великихи» художниковъ, особенно поэтовъ, въ надеждр выра­
ботать впослРдствш собственную систему эстетики, какъ науки 
о прекрасномъ и его выражении въ произведен1яхъ искусства.
Суть философскаго учен1я Палацкаго вообще, а по эсте­
тик!» въ частности (по излонгешю Леандера Чеха в'ь Рат. 
404 и сл.) заключается въ слРдующемъ.
Палацк1й не соглашается си» Кантоми» въ его положен1и 
(Kritik der ürtheilskraft), что красовкда (т. е, учегие о ире- 
красноми») невозможна, такъ какъ-де (но Канту) „прекрасно 
то, что нравится безъ отчетливаго знан1я, слкдовательно, и 
критика ирекраснаго не можетъ быть приведена къ раз- 
судочнымъ принципами»“. И Палацкйг допускаетъ, что сущность 
красоты не можетъ быть постигнута мысл1ю, по полагаетъ, 
что не эта сущность должна быть предметомъ красовкды, а 
TOJEbKO закономерность красоты, подобно какъ и въ этик!» 
предметомъ изучешя служитъ закономерность добра. Если 
же существуетъ закономерность прекраснаго, следовательно, 
законы красоты, то возможна и наука объ этихъ законахи» 
или красоведа. Конечно, она не можетъ - де быть такою 
наукою, какъ математика, где все положен1я развиваются съ 
12
внутренней необходимостью, но вФ,дь правдою можетъ быть 
не то только, что взвешивается и измеряется, а наоборотъ, 
самыя важныя правды человеческой жизни не могутъ быть 
переведены на меру и число. Такимъ образомъ, целью красо- 
веды является изследоваше зарожден1я красоты въ чувстве 
и мысли, ея соотношенШ съ силами духа вообще и ея отра- 
жешя во внешнемъ м1ре; а далее — изследоваше законовъ 
искусства, въ частности: поэзш,музыки, живописи и скульптуры, 
чтобы, такимъ образомъ, открыть и философу и художнику 
возмолшость пониман1я того, почему данные предметы пре­
красны или непрекрасны и почему они либо возбуждаютъ 
восторгъ въ наблюдателе, либо наоборотъ, вызываютъ от- 
вращеше къ себе.
Методъ этой науки, изучающей одно изъ проявлеьпй 
закономерности духа, можетъ быть по Палацкому лишь психо- 
логическш, притомъ не эмпирическш, а рац1онально или спеку- 
лятивно-психологическ1й.
Основнымъ положешемъ эстетики Палацкаго является то, 
что красота есть идея, т. е., нечто особое, существенное и 
самостоятельное въ духе человека, что она и чувствуется не 
теломъ, а духомъ, образуя особый кругъ духовныхъ явлен1й, 
нричемъ прекрасные предметы имйютъ особаго рода законо­
мерность и въ Mipe внешнемъ.
Духъ Палацкш противотюлагаетъ съ одной стороны при­
роде, какъ субъективное объективному, съ другой же — Богу, 
который въ чистомъ сознанш человека является-де такою же 
духовною необходимостью, какъ и бьпте м1ра вообще. Реальное 
отношен1е духа кт. Богу и къ природе лежитъ вне границъ 
познан1я: оно может'ь быть лишь предметомъ верован1я; но 
закономерность, с"ь которой выражается вЗаимодейств1е этихъ 
трехъ принциповъ, доступна-де напгему изследован1ю и она-то 
составляетъ главный предметч> человеческаго познан1я.
Взаимодейств1е различныхъ принциповъ выражается въ 
ихъ стремлеши взаимно другъ друга определить или обу­
словить. Въ земной же жизни человека главной задачей 
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представляется то, чтобы утвердить принципъ духа въ борьба 
съ природою, подчинивъ разнообраз1е вселенной единс1’ву духа. 
Та сторона духа, въ которой онъ самъ выражается, какъ 
самостоятельная сила, проявляется ВЧ) мысли; та же сторона, 
въ которой онъ соприкасается съ внЬшнимъ м1ромъ, про­
является въ чувств-Ь. Въ зависимости же отъ того, выра- 
жается-ли мысль, какъ сила, постигающая вн1япнш м1ръ, или 
какъ сила, опред'кляющая посл1эднш — мысль проявляется то 
какъ познан1е, то какч, воля.
Средоточ1емъ всей душевной жизни Г1алацк1й считаетъ 
чувство, какъ первичный элементъ духа и какъ-бы фокусъ, 
изъ котораго выходятъ лучи его деятельности и въ которомъ 
они вновь теряются. Чувство прежде всего удостоверяетъ 
насъ ВЧ1 нашемъ быт1и, самопроизвольности, личности; въ 
немъ основа уб'кждешй, не требующихъ доказательства, но 
опережающихъ всякую аргумеытац1ю. Это самый стволч> 
нашего быт1я. Имъ же постигаемъ мы реальность Mipa 
объективнаго. Это источникъ всей нашей духовной деятель­
ности и какч> бы маятникъ всего нашего существа. Въ 
чувстве сохраняются все внешшя впечатлен1я, причемъ они 
закутываются тамъ въ облако таинственности и идей, желан1й 
и воли, чтобы затемъ проявиться въ виде понятш; въ немъ 
же заложены искры всякаго познашя, надежды и веры, хотя 
значительная часть этихъ искръ не возжигается въ видимое 
пламя.
Въ чемъ же особенно выражается въ духе человека 
искра божества, источникъ его самостоятельной силы и деятель­
ности? Зародышемъ этой искры божества явллются-де наши 
стремлешя, а ея проявлен1емъ — наши идеи.
Последней же целью жизни представляется по Палацкому 
божественность, какъ совокупность всехъ конечныхъ целей 
жизни, какъ приближеьйе къ состоян1ю богоподобному. Когда 
говорится, что цель человека быть совершеннымъ человекомъ, 
а съ другой стороны, что его цель быть божественнымъ, то 
въ этомъ нетъ противореч1я, ибо человекъ есть образъ бож1й, 
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призванный выразить заложенный въ немъ стороны духа вт, 
абсолютномъ совершенств^, т. е. достигнуть абсолютной сво­
боды, абсолютной правды, абсолютнаго добра и абсолютной 
красоты.
4tмъ же особенно отличается идея красоты отъ идеи 
истины и добра? Ихъ отношешемъ къ свобод^. Въ самомъ 
д^л^, если взглянуть на борьбу духа съ природою, ио пути 
къ торжеству нерваго надъ второю, то нельзя не заметить, 
что въ этой борьб!; мысль и воля руководятся строгими кате- 
гор1ями разума, въ которыхъ н!;тъ ничего шаткаго и произволь- 
иаго, а одна желйзная необходимость, подобная той, которая 
опре;гйляетъ жизнь природы. Этимъ путемЧ) достигается ростч, 
духа въ области истины и добра, науки и справедливости.
Но бываютъ моменты, когда духъ и природа не нахо­
дятся 1зъ борьб!;, но какЧ) бы удерживаются в'ь равнов!;с1и: 
тогда гюзникаетч, бол!;е свободное проявлеьйе яшзни, основанное 
па игривой и самоц!;лы1ой гармоши силъ, гд!; ии разума, не 
давитъ строгостью своихъ законовъ, ни матер1альность — 
сл!;потою своихч, порывовъ ио оба подчиняются новому 
управлегйю, новому единству.
Конечною же ц'Ьлыо этого свободнаго отно1пен1я духа кч, 
матер1и, хотя оно не даетъ ни знангй, ни добродетелей, все 
же является бозкественность. Но эта божественность касается 
лишь формы или способа нроявленш божественной силы, все- 
в!;д!;н1я, всесправедливости. Стремлеьйе къ красотъ есть, сл!;до- 
вателыю, стремлеше къ наблюде1ию или изобранхсьйю въ форм!; 
божественнаго, а сл'Ьдов., и совершенно-челов!;ческаго. Дости­
гается же эта цКль тогда, когда чувство, какъ выразитель 
субъективнаго, и фантаз1я, какъ выразитель объективнаго, 
соединяются для общей работы, гдй уже нйтч. ни борьбы, ни 
ностороннихъ цйлей, а царствуетч, свобода и высшая гар- 
мон1я. Результатомъ этой свободной деятельности духа является 
прекрасное, идея котораго соответствуетъ форме божественнаго. 
Совместными силами чувства и фантаз1и человекъ создаетъ-де 
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ceõt новый м1ръ, гдЪ в'йетъ творческая свобода, искренность, 
прелесть и благородство.
Возможность столь т^снаго и гармоническаго взаимо- 
д'Ьйств1я духа и матер1и въ худо;кественномЧ) творчеств'^ Па- 
лацкш объясняетъ т^мъ, что м1ръ внутреннш и BH-feiiiHiiĴ 
являются какъ-бы двумя одинаково настроенными музыкальными 
инструментами: когда одинъ изъ нихъ зазвучитъ, другой от­
кликается. Да и въ самой природ^ зам'Ьтна-де известная 
симметр1я, которая находится въ соотношети съ чувствомъ 
гармон1и и красоты. Если вч, борьба духа и матер1и победа 
суждена первому, то и законы проявленш перваго должны 
быть совершеннее, чемчз последней. Потому-то и можетч» 
духъ усовершенствовать формы внешней природы и выра­
ботать изъ нихъ совершенней Hiie образы своего собственнаго 
су]цества или идеалы, въ которыхъ и выражается божествен­
ность, объективированная фантаз1ей.
Призваше художника воплошать идеалы человека, но 
путемЧ) не логической абстракц1и, а волшебной угадкой ген1я. 
Потому то такая сила всегда будетъ особымъ бож1имч, даромч, 
или порывомъ духа человеческаго, направленнымъ къ боже­
ственному. Этимъ объясняется общечеловеческая любовь кч, 
ироизведен1ямъ чистаго искусства и вызываемый ими энтуз1азмч, 
вч. лучшихъ представителяхъ чистой человечности.
Не останавливаясь подробнее на развиПи этихъ основныхч, 
взглядовчз эстетики Палацкаго въ его статьяхъ о родахч^ и 
видахч, прекраснаго, отмечу, что вообще эстетика эта осталась 
незаконченною, почему и оценка ея общаго философскаго зна- 
чен1я представляется довольно трудною. Можно только сказать 
вообще, что она представляетъ дальнейшее развиПе идей 
Канта, переработанныхъ иодъ вл1ятемъ, главнымъ образомъ, 
Платона и антлтийскихч, интеллектуалистовъ. Придерживаясь 
субчюктивныхъ основашй прекраснаго, онъ лишь кое-где ка­
сался объективныхч^ его проявленш въ природ'!; и жизни, па 
что впоследствш стали более напирать эстетики - эмпиристы 
(<Т>ехнер'ь и др.)
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Но зиачен1е красов^кды Палацкаго не исчерпывается ея 
соотно111ен1ями къ Канту и Шиллеру, или кчз Платону и 
Бэкону. Сл'Ьдуетъ отметить, что это было первое само­
стоятельное философское сочинен1е на новочешскомч, язык'к. 
Палацкому пришлось впервые разработать—и очень удачно — 
всю философскую терминолопю этого языка, которая вч, зна­
чительной Mtpt удержалась въ поздн^ййшихъ чешскихъ сочи- 
пен1яхч, этой области. Палацкш высказывалъ даже в'ъ одномъ 
изч. писемъ къ Коллару мшйьие, что „славяне должны мыслить, 
говорить и действовать по-славянски, отбросивъ немецк1е 
буквари“; но въ чемъ именно выразилась славянская народ­
ность въ этой эстетике — кроме языка —• сказать трудно. 
Можетч, быть въ сердечномъ его стремлеши кчэ божественному? 
въ довер1и къ высшимъ существамъ и надеждамъ? въ стрем- 
лети примирить Платона и Бэкона? Юма и Канта? Во 
всякомъ случае Палацк1й вынесъ изъ этихъ занят1й не только 
широкое литературное и вообш,е художественное образоваше, 
но и навыкъ строго критически думать и выражаться, а 
вместе стремиться къ зерну явлешй, искать высшихъ идей и 
научныхъ обобщенн! въ дробыыхъ явлеьйяхъ личной и исто­
рической жизни. Все это очень пригодилось ему потомъ, 
когда пришлось отъ этихъ обш,ихъ философскихъ вопросовъ 
перейти къ явлен1ямъ чешской современности, къ вопросамч, 
ея жизни язычной и научной, политической и общественной, 
а наконецъ углубиться въ ея прошлое и стать истор1ографомч, 
своего народа.
Ш. По отношешю къ чешскому языку роль Палацкаго 
была несколько аналогична той, какую въ Россш сыгралъ 
Карамзинъ, съ которымъ вообще у Палацкаго имеется много 
аналопй, конечно, mutatis mutandis.
Когда Палацк1й прибылъ въ Прагу въ 1823 г., въ 
Чехш шелъ оящсточеныый спорч, приверженцевъ стариннаго 
чешскаго языка, развившагося вч, гуситскш и протестантсшй 
пер1оды и закреплениаго вч> конце 16 в. Кралицкой библ1ей
•у 
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(1579—1593 г.), а зат'Ьмъ — въ 17 в. педагогическими и 
пансофическими сочинешями Амоса Коменскаго, — счз одной 
стороны, а поклонниками новочешскаго языка и образовашя — 
съ другой. Во глав^Ь иерваго или чешско-классическаго на- 
иравлетя стоялъ чепгск1й ГПишковъ Не^лый; во глав!^ же 
второго или модернизующаго знаменитый чешскш лексикографъ 
и историкъ литературы Тосифъ Юнгманъ (Младенъ). Къ 
иосл1зднему иримыкалъ вч, вопросахъ правописан1я и iipocojdn 
Добровсмй. Къ нимъ же не только ио личной дружба, но и 
по стремлен1ямъ къ дальнейшему движешю въ области язычно­
литературной, примкнулъ и Палацгай. Это имело важное 
значете, ибо Палацкйг, какъ издатель Часописа чешскаго 
музея, а впоследств1и, какъ чешскш истор1ографъ, какъ самый 
вл1ятельный чешсюй ученый и даже иолитикъ, заыялъ и долго 
удерживалъ центральное место въ ряду чешскихъ писателей. 
Кроме того по своему, хотя твердому и непреклонному, но 
вместе съ темъ примирительному направлен1ю и редкому 
такту во всехъ житейскихъ отношен1яхъ, Палацкш сглажи- 
валъ контрасты и крайности обоихъ наиравленш — архаизую- 
шаго и новаторскаго, приводя ихъ къ мере и ко взаимному 
сближен1ю. Благодаря этому въ чешскомъ литературном!» 
языке, какъ онъ установился после довольно продолжительной 
борьбы этихъ двухъ направленгй, законченной къ концу 
тридцатыхъ годовъ, не произошло столь резкаго разрыва съ 
языкомъ Штитнаго, Гуса, Хельчицкаго, Велеславины, Комен­
скаго, какъ наир, это случилось въ языке новосербскомъ по 
сравыен1ю съ языкомъ славяне - сербскимъ и даже далматин- 
скимъ, благодаря язычному радикализму Вука Караджича. Но 
вместе съ темъ литературный языкъ новочешскш подъ перомъ 
Палацкаго и его последователей достаточно сблизился и съ 
новочешскимъ простореч1емъ, следовательно, освежился въ 
своемъ составе и строе и сталъ более пригоденъ къ выра- 
жен1ю техъ идей, который не были известны во времена до 
Белогорской битвы и составляютъ характеристику новоевро­




стремлеше совершенно избегать иноязычныхъ терминовъ, 
чтобы этого рода примесями не затруднять раснространеше 
чешскихъ книгъ между народными массами, который предстояло 
привлечь ktd этой литератур^ и культурй. Подобно своимч, 
друзьями. Юнгману, Шафарику, Челяковскому и другими, ко­
рифеями, этой литературной школы, Палацкш былъ строгш 
нуристи, въ лексиконй, иричемъ можно пожалеть лишь о томи,, 
что при выработка, ыовыхъ терминовъ для научныхъ и вообще 
отвлеченныхи, понятш, эти чешшйе пуристы вовсе не восполь­
зовались богатыми, терминологическимъ насл'Ьд1емъ языка цер- 
ковно-славянскаго, которое опред'Ьлило лексикальный составъ 
соответствующей области въ русскомъ литературномъ языке.
ГТалацкому же принадлежитъ заслуга распростраыен1я 
чешскаго языка между чешскоморавской шляхтой, которая до 
того была сильно онемечена и отчуждена оти, народной речи.
При немъ же и благодаря ему былъ решенъ вопроси, о 
единстве литературнаго языка для всехъ славяыскихъ гово- 
рови, не только Чехш, но и Моравш, где были д1алектологи, 
расположенные къ перестройке чешскаго языка по основами, 
моравско-валашскаго или другого нареч1я, каки, более иерво- 
бытнаго или органическаго, чемъ говоръ пражск1й. Палацкш 
показалъ въ очень замечательной статье ио этому вопросу 
(въ ССМ. 1832 г.), что чешскш литературный языки, не 
создается теперь, а сохраняется отъ времени, чешской госу­
дарственной и народной независимости; что они, сложился на 
почве столетняго пражскаго говора по темъ же причинами,, 
по которымъ это случилось СЪ ЛОНДОНСКИМЪ говоромъ В'Ь 
Апгл1и, парижскими, во Франщи, кастильскими, въ Иснаьйи, 
флорентинскимъ въ Итал1и, верхнесаксонскимъ въ Герматйи; 
что хотя матер1я литературныхъ языковъ меняется непре­
рывно, но форма ихъ къ известному времени установляется 
(наир.: во французскомъ языке со времени Людовика XIV, 
ВИ, итальянскоми, — си, XVI в. или медичейской эпохи, въ 
аиглшскомъ — си, эпохи королевы Анны, вл, н'кмецкоми, — 
си, первой половины 18 в.): что вч, чешскомч, языки, каноич. 
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формъ установился съ XVI в., что эти формы языка въ связи 
съ литературою являются какъ бы паллад1умомъ народнаго 
быта. Не одни мораване и словаки, но и различные neiiiCKie 
говоры должны-де делать подобный жертвы на алтар-Ь этого 
общаго канона, котораго основнымъ памятникомъ является 
притомъ памятникъ моравскш, а не чешск1й, именно, кралицкая 
библ1я. Поэтому дальн'Ьйш1е споры чеховъ и мораванъ о 
язык'Ь должны считаться потерею времени и силъ, приносящими 
пользу только ихъ недругамъ.
На Морав^ этотъ голосъ Мораванина восторжествовалъ. 
Но на Словачин'Ь, Bct усил1я Палацкаго (въ Hlasy о Protrebe 
jednoty spisovneho jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky 1846) 
оказались безуспешными, и оттуда языкъ чешскоморавскш 
былъ вытксненъ словацкимъ или т. назыв. бернолачиной. Но 
это совершилось подъ вл1ян1емъ болке широкихъ взглядовъ 
на задачи общеславянскаго литературнаго языка, въ развит1и 
которыхъ Палацшй не принималъ дкятельнаго учаспя, необ­
ходимость котораго онъ отчасти даже отрицалъ: это было 
одною изъ главныхъ причинъ и нккоторыхъ другихъ разо- 
чарован1й Палацкаго, о которыхъ будетъ сказано ниже.
IV. Когда Палацшй выступалъ въ 1825 и слкд. годахъ 
на поле чешской исторюграфш, степень ея предыдущей обра­
ботки приблизительно соответствовала той, на какой нахо­
дилась русская истор1я при выступлеши Карамзина. Пубичка 
приблизительно соответствовалъ Татищеву, Пельцль—Щерба­
тову, Добнеръ — Болтину, Добровсшй — Востокову, кружокъ 
гр. Штернберка — кружку гр. Румянцева. И значете исто- 
рическихъ трудовъ Палацкаго, особенно его Дкинъ, въ Чех1и 
не только не уступаетъ значешю для Poccin исторш Карам­
зина, но, пожалуй, еще превышаетъ, потому что въ Чех1и 
истор1я имкетъ болке соотношешй съ политикой, съ правомъ 
и вообще съ современноспю, чкмъ въ Росс1и.
Подобно Карамзину вч> Росс1и, Палацк1й въ Чех1и впервые 
разработалъ —если не до дна, то все же въ значите;[ьной 
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Miŝp-fe, a главное, строгокритическимъ методомъ — важн-Ьинпе 
архивные матер1алы, т. е., какъ летописи или хроники, такъ 
и грамоты, земсшя доски, акты ■—■ политическге, судебные, 
церковные и т. д. Значительная часть этихъ archivaria была 
и издана впервые строгонаучнымч, образомъ Палацкимъ въ 
„Архив^Ь Чеигскомъ“. Онъ же впервые разработалъ въ деталяхч, 
древне-чешскую топограф1[о (см. Popis krai. Ĉeskeho). Нако- 
нецъ, онъ представилъ вч, прагматическомч, изложети Dejin у 
näroda ĉeskeho v Cechach a n Morave сч, древшкйшихъ временч, 
до 1526 г. (въ 5 томахч> 11 вып.), т. е., за весь пер1одч^ 
самостоятельной чешской истор1и, до соединен1я сч^ Габсбур­
гами. Для самой важной во всем1рнонсторическомъ отношен1и 
эпохи, именно, для Гуса и гуситства имеется нисколько спе- 
ц1альныхъ работъ Палацкаго (Documenta illustrantia vitam 
J. Hus; Zur böhmischen Geschichtsschreibung’ и др.). Кромк того 
имъ издано множество мелкихч^ историческихъ статей и 
изслкдованш, которыя собраны были имч, въ трехтомномъ 
сборникк Radhošt. Въ Pamatnik’k 1898 г. находится цклый 
рядъ статей, обчшсняющихч> ходя, историческихч, работч, Па­
лацкаго и научное ихч:. значеше. Для нашихч> цклей осо­
бенно интересна статья 1осифа Калоусека о руководящихъ 
мысляхъ b4d историческомъ трудк Палацкаго. Воспользуемся 
собранными вч, ней данными для характеристики Палацкаго, 
какъ историка.
Въ своихчз ДкинахЧ) Палацкш является не только кри- 
тическимч) ученымЧ) и объективнымъ изслкдователемъ, но и 
философомъ, ВЫЯСНЯЮ1ЦИМЧ. значен1е то отдкльныхч^ фактовъ, 
то личностей, то цклыхъ эпохъ, — вмкстк сч^ ткмъ патр1отомъ, 
который принимаетчэ къ сердцу собыНя народнаго прошлаго, 
черпая изъ нихч, и вкру вч> будущее, и поучешя, вытекаюпця 
изъ подвиговъ и ошибокч, прошлаго для дкйствующихъ нынк 
на той же нивк поколкнш. Выучился Палацшй этой фило- 
софско-морализующей манерк истор1ограф1и главнымъ образомч> 
у англшскихч> историковч> Болингброка (-j- 1751 г.), Блэра 
(Bleure 1800 г.), Робертсона (-j- 1793 г.), швейцарца Тог.
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Мюллера 1809 г.) и н1змецкаго историка Генриха Людеиа 
(-Ĵ- 1847 г.), отчасти также у Гердера, Гиббона и, можетъ 
быть, у Карамзина, котораго онъ изучали, еще въ Венгр1и. 
Что же касается того философскаго м1росозерцатя, подч. 
угломъ котораго онъ оцГнивалъ факты чешской исторической 
жизни, то оно уже нисколько намъ знакомо изъ предыдущаго 
очерка основъ его „красовГды“. Хотя м1росозерцате это 
нисколько смахивало на философсшй теизмъ и не вполнГ 
совпадало съ теизмомъ хрисКанскимъ, однако въ своихч. 
ДГинахъ Палацюй является искреннимъ поклонникомъ хрис- 
т1анской церкви, считая ея учеше самымъ чистымъ, воз- 
вышеннымъ и совершеннымъ, вполнГ удовлетворяющимъ ре- 
липознымъ потребностямъ человечества на всГхъ стуненяхч, 
его развипя, какъ въ прошломъ, такч, и въ будущемъ. 
Учен1е Христа о вГрГ и нравственности представлялось ему 
въ высшей степени простыми,, равно возвышенными, и обще- 
доступнымъ, вмГстГ съ тГмъ всеобъемлютцимъ; оно не только 
не противорГчило-де разуму, но и служило высгаимъ его 
проявлен1емъ. Вл1яте этой исторической церкви на развипе 
человечества было самымъ благодетельнымъ, благодаря, между 
прочимъ, неизмеримо важному факту соединен1я хриспанства 
съ греческой образованност1ю и съ м1ровой Римской Импер1ей. 
Въ пер1одъ выступлешя Славянъ на историческое попригце 
образованность хрисКанская, опирающаяся на греко-римскую, 
имела такую силу, что Чехамъ приходилось или поскорее 
подчиниться ей, какъ они и поступили, или вступить съ нею 
въ борьбу и погибнуть, какъ это случилось съ Водричами, 
Лютичами, Ратарями и другими ихъ соплеменниками.
Тутъ нельзя не отметить, что Палацгай не придавали, 
существеннаго значен1я дуализму образованности античной — 
греческой и римской, а равно и развитой на ея корняхъ обра­
зованности восточнохриспанской и западнохриспанской. Вслед- 
CTßie того онъ не моги, оценить истиннаго значен1я миогихъ 
энохъ чешской истор1и, напр., Ростиславовой или Св. Меоо- 
д1евской, затемъ Людмило-Вячеславовой (10 в.), далее Про- 
2* 
22
коповой (И в.), Гусо-1еронимовой (14—15 в.), и даже от­
части чешско-братской, какъ это показано въ критик^ Елагина 
на Д4ины, а также въ сочинешяхъ Новикова, Гильфердинга, 
Ламанскаго и н'Ькоторыхъ младшихъ чешскихъ историковъ.
Что касается отношешя Палацкаго къ конфессшнальнымъ 
спорамъ стараго и новаго времени, то, будучи не католикомч> 
и не православнымъ, а нротестантомъ, выводившимъ свои 
релипозныя воззр4тя изъ эпохи гуситской и чепшкобратской, 
онъ однако старательно изб4галъ всякой вероисповедной пар- 
пйности въ оценке историческихъ лицъ и событш и стре­
мился къ примирешю возникшихъ на этой почве разногласШ 
и споровъ принципами веротерпимости и справедливости.
Затемъ, въ истор1и Палацкимъ при оценке событй) очень 
часто применялся принципъ взаимодейств1я двухъ силъ, отра- 
жающихъ дуализмъ, наир., духа и матер1и, свободы и авто­
ритета, разума и чувства, добра и зла, власти духовной и 
светской, импер1и и папства, централизма и федерац1и, като­
личества и протестантизма, германизма и славизма, космо­
политизма и нащоыальности и т. и. Идея объ этомъ дуализме 
СИЛ!) и ихъ проявленш въ яшзни и отдельныхъ лицъ и целыхъ 
народовъ красной нитью тянется черезъ все его Деины. За­
родилась же она, повидимому, нодъ вл1ян1емч> того дуализма 
(или полярности), который въ философ1и Шеллинга является 
главною основою натуръ-философ1и. Идеаломъ же историка 
въ этомъ отпошен1и является постепенное нримирен1е этого 
дуализма или контрастовъ и ихъ сл1ян1е въ конечной гармон1и, 
въ смысле либо совпадетя въ среднемъ термине этихъ кон­
трастовъ, либо торжества принципа высшаго надъ низшимъ, 
наир, духа надъ матер1ей, добра надъ зломъ и т. п. Частичный 
проявлерия такого торжества онъ замечалъ и въ фактахъ 
исторш, наир., въ победе славянскаго духа и славянской 
жизни надъ дикими степняками въ роде скиеовъ, сарматовъ, 
гунновъ, аваръ, болгаръ, хазаръ, иеченеговъ, татаръ, даже 
варяговъ и другихъ поработителей, которые въ конце концовъ 
всосаны славянствомъ и потонули вч> немъ; въ поб'Ьд'Ь гуси- 
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товъ надъ ратями н^мцевъ, обусловлениой-де не только воен- 
нымъ искусствомъ и геьиальностью гуситскихъ вождей, но и 
большею личною свободою и образованностью простонародья 
]уситскаго по сравненно съ н^мецкимт, той эпохи. Подобными 
условгями объяснялъ ПалацкЙ! живучесть идей, зав'йщанныхъ 
чехамъ Св. Меео;цемъ, по сравнен1ю, наир., съ политическимч, 
сооружен1емъ Святополка Великоморавскаго, не пережившимч, 
бурь 10 в. за отсутств1емъ въ его личности и деятельности 
прочной этической основы.
Что касается сл1я1ия полярностей въ среднемъ термине, 
то Палацюй желалъ такового, нанр., въ контрастахъ свободы 
и авторитета, чтобы ыаконецъ разумъ пользовался автори- 
тетомъ, а последнш былъ разумнымъ. Важность момента 
личной свободы Палацк1й доказывалч> и некоторыми событ1ями 
чешской истор1и, наир., иротивопоставлешемъ чешскихъ победЧ) 
1420 г. и неудачъ 1620 г., объясняемыхъ-де темъ, что въ 
]уситскую пору массы чешскаго народа действовали какъ 
совокупность свободныхъ единицъ, тогда какъ въ эпоху Вело- 
горскаго погрома народъ былъ уже закрепощенъ верхними 
слоями, а потому довольно безучастенъ къ судьбамъ своего 
государства. Необходимость же авторитета въ среде сво­
бодныхъ единицъ онъ подтверждалъ, между прочимъ, поздней­
шею разрозненностью гуситовъ, разбитыхъ на мелюе толки, 
а потому взаимно себя парализовавшихъ и наконецъ павшихъ 
жертвою реакщи и эксплоатацш.
Аналогичыымъ образомъ и дуализмъ имперш и папства, 
определявшш целые века европейской жизни, разрешился-де 
не торжествомъ одного изъ нихъ, а ослаблетемъ обоихъ въ 
пользу новаго начала, именно, народности, которое, преиде 
всего, выделилось въ Чех1и (съ 1400 г.), а потомъ и въ 
другихъ странахъ Европы, сливпшсь съ началами демокра­
тизма и общественнаго мнен1я.
Противополоншость католицизма и протестантизма пред­
ставлялась Палацкому основанною на различ1и, съ одной сто­
роны, принципа авторитета, а съ другой — разума, сознашя. 
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свободы. Съ этимъ связано и то, что католицизма, опирается 
бол'ке на нреда1це, а протестаытизмъ на нисаьйе; тотъ до- 
ступЕгЬе-де народнымъ массамъ, склоннымъ къ дов^р1ю; этотъ 
же — бол11е развитымъ умамъ, стремяЕцимся къ самостоятель­
ности и свобод1^. Этотъ дуализма, въ сфер^ религш пред­
ставляется Палацкому явлен1емъ провиденщальнымъ, такъ 
какъ изъ взаимод^йств1я столь противоположныхъ нринциповъ 
вырабатывалось бол'Ье широкое и глубокое м1розерцан1е. Въ 
средн1е в^Ька отъ неумеренной силы католицизма возникаютъ 
въ лоне его грехи какъ мысли, такъ и совести, и въ конце 
концовъ въ Европе могло бы развиться нечто въ роде 
аз1атскаго Далай-Ламизма, если бы противъ папства не вы­
ступили борцы за свободу мнешя pi толкован1я Св. Писан1я. 
Первымъ изъ нихъ былъ I. Гусъ, котораго Палацкш считаетъ 
основателемъ протестантизма, следовательно, новой эпохи въ 
развили хриспанства. Потому-то Палацгай виделъ въ гу- 
ситстве не только важнейшую эпоху чешской истор1и, но и 
главнейшую заслугу Чеховъ на иоле всем1рной истор1и.
Впрочемъ, хотя симпапи Палацкаго явно лежатъ на Гусе, 
однако и его противниковъ онъ не осуждаетъ съ плеча, до­
пуская и въ ихъ среде добрыя цели, при нехорошихъ дей- 
ств1яхъ, которыя встречалисЕ, и между защитниками Гуса.
Пользу гуситства онъ доказывалъ для своихъ читателей 
католиковъ и тГмъ, что, вызвавъ протестантизмъ, оно при­
вело затГмъ къ реформе латинской церкви, которая зате­
валась, правда, и раньше, на соборахъ 15 в., но фактически 
проведена, впрочемъ лишь отчасти, только соборомъ Триден- 
тинскимъ. Иначе католицизмъ выродился бы-де въ византи- 
низмъ (Раш. 129).
Что касается отношешй Палацкаго къ иравослав1ю, то, 
какъ выше отмечено, онъ не замечалъ еще его отдаленныхъ 
связей съ культурою греческой, а затемъ съ визанпйской и 
вообще считалъ его какъ бы второстепеннымъ явлен1емъ вч, 
великомъ антагонизме католицизма и протестантизма. Потому- 
то онъ не оценилъ и въ чешской истор1и значешя предан1й 
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кирилло-мебод1евскихъ, ихъ связи, наир., съ гуситствомъ и 
съ чешскобратскимъ учен1емъ, а BuocaijÄCTßiH съ идеями сла- 
вянскаго, въ томъ числ'Ь и чехословенскаго, возрождетя. 
Для Чеховъ 19 в. 11равослав1е казалось ему не подходящимъ 
по двумъ иричинамъ: 1) православное богослужен1е, въ кото- 
ромъ проповедь играетъ второстепенную роль, говоритъ-де 
бол'Ье чувству, ч1;мъ разсудку, и 2) чехи не могли бы пере­
нести излишней строгости православныхъ постовъ! Столь 
поверхностный взглядъ въ писателей вообще глубокомъ 
объясняется т^змъ, что Палацшй не придавалъ серьезыаго зна- 
чен1я догматическимъ основамъ религ1и, а бол-Ье напиралъ на 
ея этичесгая соотношешя, и что его пониман1е историческаго 
христ1анства было н'йсколько затуманено идеями философскаго 
теизма, которыми онъ увлекался въ своей ранней молодости.
Относительно общаго характера или основныхъ чертъ 
чеишкой исторической жизни Г1алацк1й выражался такъ: „такъ 
какъ чешская земля расположена въ средин^ и какъ-бы въ 
сердц'й Европы, то и ея народъ въ течен1е многихъ в'Ьковъ 
былъ средоточ1емъ, въ которомъ не безъ борьбы соприкасались 
различные элементы и начала новоевропейской жизни — на­
родной, государственной, церковной. Особенно можно зд'йсь 
воочгю вид'Ьть продол/кительный споръ и взаимное сопроникно- 
вен1е элементовъ — римскаго, нймецкаго и славянскаго въ 
Евроггй“ (Pal. Nar. 28 стр.). Случилось это такъ. Когда 
н'ймецъ вторгся съ оруж1емъ въ рукахъ въ великое насл'йдте 
Рима, мирный славянинъ, подвигаясь тихонько за нимъ, осРлъ 
рядомъ. . Съ нимъ вступилч^ въ европейскую жизнь новый 
народный элементъ, не менРе благородный, но не менРе и 
производительный. Свобода и равенство вс'йхъ гражданъ, 
какъ сыновъ одной семьи, было главною чертою древнихъ 
славянъ; о если-бы съ этимъ было связано и соглас1е ихъ 
между собою! . . . . Желая въ мир^ пользоваться плодами 
своей нивы, славянинъ ъймъ чаще подчинялся вол^ инород- 
цевъ! Чтобы не погибнуть, славянинъ вынужденъ былъ на- 
конецъ постепенно изм'Ьнить свой образъ жизни и привить къ 
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своей народности элементы puMcitie и н^мецые  Всл-йд- 
CTBie того главное содержан1е и основную черту чехоморавской 
истор1и составляетъ непрерывное соприкосновеьйе и столкно- 
вен1е славянства съ романизмомъ и н-ймечиной. А так'ь какъ 
романизмъ соприкасался съ Чех1ей не непосредственно, а почти 
исключительно черезъ н^мечину, то чешская истор1я сосредо­
точивается главн'Ьйшимъ образомъ на спор-Ь съ н-Ьмечиной 
или на воспр1ятш и отвержшйи нравовъ и обычаевъ н^мец- 
кихъ Чехами . . . . Хотя такимъ образомъ чешсшй народъ 
принялъ въ свою жизнь много н^мецкаго, т-ймъ не мен^е не 
пересталъ быть славянскимъ. И нын-Ь на немъ лежитъ та же, 
обусловленная географ1ей, задача: быть мостомъ между н-й- 
мечиной и славянствомъ, вообще между востокомъ и западомъ 
Европы.
Одну изъ главныхъ задачъ своей жизни и писательской 
д^Ьятельности, особенно въ области истор1и, Палацкш вид'Ьлъ 
въ выясненш особенностей чешскаго народнаго духа и въ 
облегченш торжества скрытыхъ въ немъ идей и идеаловъ 
надъ чуждыми, именно немецкими. Этому факту не м^шалъ 
н'Ьмецшй языкъ, на которомъ появились первые томы Д^инъ: 
лишь съ 1848 г. они постепенно начали переиздаваться и 
на чешскомъ язык'Ь. Можно при изв4стныхъ услов1яхч. быть 
славянскимъ писателемчэ и на н4мецкомъ язык4 (ср. Добровсюй, 
Шафарикъ, отчасти и Колларъ) или французскомъ (ср. Хо- 
мяковъ), а съ другой стороны — н'ймецкимъ писателемъ на 
чешскомъ или русскомъ язык4 (славянсше западники). Ко­
нечно, въ Чехш это труднее, ч4мъ инд4, всл4дств1е векового 
взаимод4йств1я чеховъ съ немцами и постепенной выработки 
на этой почвЪ какъ бы средняго, см^шаннаго, славяно- 
н4мецкаго типа, основаннаго на см'Ьшанномъ же м1росозерцати 
и двуязычш образованныхъ слоевъ общества. И въ самомъ 
Палацкомъ, какъ протестант^, было не мало н4мецкаго, всл4д- 
cTßie чего и въ осв4щеши разныхъ эпохъ чешской истор1и, 
особенно гуситства, него замечается наклонность все сво­
дить къ постепенной выработке протестантизма, причемъ 
 27
Гусъ, Херонимъ Пражск1й, Хельчицюй ягзлялись не бол^е, 
какъ предтечами Лютера, Кальгзина, Цгзингли и вообще рефор- 
маторовъ 16 в. Но мы не можемъ винить его въ этомъ отно- 
шенш, разъ такъ сложилась историческая школа и чехомора- 
ванъ вообще, и его самого въ частности. Все же мы должны 
признать, что оыъ всегда старался быть историком!, объек- 
тивнымъ и воздавать каждому должное. Онъ даже уирекалъ 
Далимила и Бальбина за излишнее нерасположен1е къ гИмцамж. 
Съ другой стороны не нужно забывать, что Д^ины были на­
писаны по поручешю чешскихъ земскихъ чиновъ, т. е., шляхты, 
въ которой н'ймецшй элементъ и тогда былъ очень силенъ; 
что австршская цензура въ эпоху Меттерниха, а потомъ Баха 
ревниво охраняла въ австрШской истор1ограф1и спещально 
австршсгая точки зр^шя, довольно близюя вообще къ н^змец- 
кимъ, именно католическо-н1змецкимъ, следовательно, непр1язнен- 
ныя всему славянскому, такъ что въ 1830 г. цензура не 
пропустила славянскаго изследовашя о церковнославянскомъ 
жит1и Св. Вячеслава (Востокова) какъ несогласномъ съ на- 
роднымъ веровашемъ о Св. Людмиле и Вячеславе. Въ 1844 г. 
даже возникли затруднен1я при издан1и изследованш Палацкаго 
о гуситстве, едва не заставивиия его совершенно отказаться 
отъ чешской исторюграф1и. Между прочимъ, цензура реши­
тельно воспротивилась помещен1ю въ Деинахъ хвалебнаго от­
зыва Поддж1о Брачч1олини о 1ерониме Пражскомъ (Тошек 
въ Раш. 69). вероятно, по этой причине въ Дкинахъ лишь 
въ слабой мере отражается его особенное пристраслте къ 
чешскобратской церкви 16 в., унаследованное имъ отъ пред- 
ковъ, принадлежавшихъ, повидимому, именно къ ней. Иаристо- 
кратизмъ, въ которомъ иногда упрекали Палацкаго, былъ въ 
немъ скорее политикой, чемъ историческимъ убеждешемъ, 
хотя, конечно, судьба таборитовъ и другихъ крайнихъ ветвей 
гуситства, а заткмъ охлократичесмя движетя въ Праге 
1848 г., еще более въ Вкне и другихъ немецкихъ городахъ, 
— заставили его усомниться въ благахъ распущеннаго демо­
кратизма, не связаннаго ни централизующей властью государя. 
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ни облагороживающими стремлешями образованныхъ классовъ 
населетя.
Кром'Ь того, 11алацк1й, какъ челов^къ высшихъ стремленгй, 
не считалъ себя рабомъ своей чешской или славянской на­
родности и относился критически къ своему чехизму и сла­
вянизму, отправляясь отъ высшихъ идей гуманизма и хри- 
ст1анства. Его девизомъ было: „svoji к svemu, а všdy dla 
pravdy“, следовательно, Чехъ долженъ стоять за Чеховъ, но 
только въ границахъ и на основахъ правды, высшихъ эти- 
ческихъ ыачалъ. За то оыъ былъ положительнымъ врагомъ 
того безнлоднаго космополитизма, который расплывается quasi 
на все человечество, т. е., льетъ бальзамч, въ океанъ, а на 
самомъ деле является маской себялюб1я и нежелан1я облегчать 
реальное горе хотя бы одного реальнаго человека или кружка.
V. Остается еще остановиться на общественно-полити- 
ческомъ м1росозерцаьпи Палацкаго, которое очень умело 
изображено въ статье Адольфа Серба (Srb, Pam. 545 и след.)
Въ перщдъ Меттерииховскаго бюрократаческаго абсо­
лютизма ни Палацк1й, ни кто-либо другой изъ образоваиныхч, 
чеховъ не могъ заниматься политикой въ собственномъ смысле, 
а разве будить народъ, развивать его самосознагпе и под­
готовлять къ самодеятельности на более широкомъ поле. Этой 
цели должны были служить и деины, а также мнопя къ нимъ 
примыкаюпия статьи и историчесшя изследоваьпя Палацкаго. 
Особенно онъ внушалъ соплемениикамъ освободиться отъ роко­
вой разрозненности славяыъ и въ томъ числе чеховъ, которая 
особенно гибельна потому, что враги ихъ, немцы, действуютъ 
сплоченными массами.
Большое вниман1е обращалъ при этомъ Палацшй на 
чешскую аристократа, въ среду которой онъ былъ введеыъ 
Добровскимъ и на которую прщбрелъ вл1ян1е своимъ тактомъ, 
умомъ и редкимъ образован1емъ, особенно историческимъ и 
юридическимъ. Въ 1842 г. Палацкш, какъ мы видели изъ 
его автоб1ограф1и, читалъ во дворце кн. Карла Шварценберга 
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даже особый курсъ о самом1. главномъ предмет! изъ ncTopin 
чешскаго государственнаго права, именно, о чешскихъ сеймахъ, 
ихъ организац1и и компетенц1и въ разные перюды чешской 
ncTopin. Эти чтешя не остались безплодными въ дальн!йшемъ 
развит1и чешскаго вопроса, чепшкаго государственно-исто- 
рическаго нрава.
Въ 1846 г. Палацшй писалъ записку по вопросу о 
феодализм! и централизм!, вч, которой р!шительно высказался 
противъ навязанныхъ чехамъ со времени Оттокара II н!м- 
цами феодальныхъ основъ земскаго строя и за старочешское 
учаслте въ управленш вс!хъ классовъ народа, что бол!е со- 
отв!тствуетъ-де и духу 19 в. Что касается централизма, 
то Палацшй считалъ его уже прошедшимъ свою кульмина- 
ц1онную точку. Противов!съ ему онъ вид!лъ въ возрастающей 
сил! общественнаго мн!н1я и въ принцип! народности, кото­
рый выступил!, ВТ, 19 в. на м1ровую сцену.
Когда возникли конститущонныя течешя въ Австр1и 
1848 г., Палацшй съ большимъ одушевлешемъ и н!сколько 
сантиментальнымъ оптимизмомъ прив!тствовалъ ихъ въ„Праж- 
скихъ Новинахъ Гавличка“ (мартъ 1848 г.) выражая мн!н1е, 
что отнын! н!мецъ не будетъ им!ть въ Чех1и преимущества 
предъ чехомъ, что во вс!хъ ея школахъ впредь вс! будутъ 
одинаково изучать оба языка, которые всл!дств1е того не­
медленно проникнутъ въ администращю, гд! до того госнод- 
ствовалъ н!мецшй языкъ на ряду съ испорченнымъ чешскимъ 
жаргономъ. Т! же идеи отстаивалъ Палацшй въ собран1и 
чешскихъ писателей об!ихъ народностей, какъ упомянуто выше.
Н!мцы сначала соглашались на полную равноправность 
двухъ народностей въ Чех1и, но потомъ изм!нили взглядъ 
подъ вл1ятемъ пангерманистовъ изъ Франкфурта, которые и 
Палацкаго хот!ли заманить къ себ! на сов!щан1е или судъ. 
Въ отв!тъ на этотъ вызовъ (аир. 1848 г.) Палацшй выяснилъ 
историкополитичесшя отношен1я Чех1и къ Австр1и, а равно 
къ Германской Импер1и, указавъ, что хотя чешете государи 
входили въ число имперскихъ князей (какъ курфюрсты Импер1и), 
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однако чешскШ народъ никогда не иричислялъ себя къ н1’,- 
мецкому и другими не былъ къ нему нричисляемъ, такъ что 
взаимоотношен1я Чех1и съ Гермашей должны быть принимаемы 
за связь государя съ государемъ, а не народа съ народомъ. 
Поэтому стремлете н-ймцевъ присоединить къ себ'Ь чешсйй 
народъ представляетъ новизну, не имеющую никакихъ историко- 
правовыхъ основанш. Такимъ стремлен1ямъ 11алацк1й со- 
д'Ьйствовать-де не можетъ, равно какъ и стремлен1ю лишить 
Австр1ю политической самостоятельности. При этомъ случать 
Палацкш произнесъ известный афоризмъ, который онъ ыю- 
сл^дств1и старался нисколько ограничить и обусловить, что 
„если бы Австр1и не было, то ее нужно было бы немедленно 
постараться образовать“ въ интересахчэ не только чешскаго, 
но и другихъ австршскихъ народовъ, да и всего человечества. 
Въ мотивировке этого положен1я, которое несколько напоми- 
наетъ Вольтеровскш афоризмъ: „если бы Бога не было, то его 
нужно было бы выдумать“, Палацкш сослался, между прочимъ, 
на опасность для Европы и всего человечества отъ возрастающей 
м1ровой державы Русской: „это было бы-де необозримымъ и 
невыразимымъ зломъ, несчаспемъ безъ меры и границъ, ко- 
тораго я — хотя славянинъ теломъ и душею — всего менее 
бы желалъ и въ томъ случае, если бы Импер1я была провоз­
глашена славянскою“. Отвергая упрекъ въ нерасположевйи 
къ русскимъ, онъ однако сознается, что при всей любви къ 
своему народу выше ставитъ интересы общечеловечесше и 
научные, чемъ народные, а потому идея универсальной рус­
ской монарх1и имеетъ-де въ немч, самаго решительнаго про­
тивника, не потому что она была бы русская, а потому что 
была бы универсальная“. Потому-то Палацюй желалъ не 
только сохранешя Австрш, но и дальнейшаго развиПя ея 
особенно на Востокъ, въ союзе, если нужно, съ Герман1ей и 
даже на началахъ таможеннаго единства. Это мнеьпе Палацкш 
образовалъ на почве техъ историко-культурныхъ недоразу- 
менш во взглядахъ его на основы европейской образованности, 
отмеченныхъ выше; благодаря этимъ взглядамъ Палацюй ни­
31
когда не могъ оценить значешя восточнохриспанскихъ основч. 
ни въ релитлозной, ни въ общественной, ни въ другихъ куль- 
турныхъ областяхъ. Потому-то и взглядъ Палацкаго на зна- 
чен1е Визанпи въ древьне в^Ька, а Poccin — въ новые не 
отличался ни глубиною, ни в1^рност1ю.
Впрочемъ, мы не станемъ этому удивляться, если вспом- 
нимъ, что и въ самой РосПи не только того (Чаадаевъ), но и 
много поздн^йшаго времени (Спасовичъ, Вл. Соловьевъ и мн. др.)' 
не переставали высказываться въ обществ-й и печати совершенно 
аналогичные взгляды—о единств^ высшей м1ровой образованности, 
выраяшющейся въ яшзни народовъ занадно - европейскихъ и 
о нлеонастическомъ отношеши къ ней всякой другой хриспан- 
ской образованности, следовательно и ВизанПйско-русской.
Одновременно съ вышеупомянутымъ иисьмомъ къ Франк­
фуртскому сейму, Палацкш вступилъ въ сношетя съ чешской 
шляхтой и советовалъ ей добровольно отказаться отъ со- 
словныхъ нривиллепй, онределенныхъ земскимъ уложен1емъ 
<1>ердинанда II отъ 1627 г., въ видахъ замены устарелаго 
строя сословнаго новымъ земскимъ, который долженъ быть 
выработанъ всесословнымъ земскимъ сеймомъ. Но чешская 
шляхта не решилась на такой актъ самоограыичетя! . . . 
Когда въ апреле 1848 г. возникъ вопросъ о назначеши Па­
лацкаго министромъ народи, просвет., онъ представилъ гр. 
Пиллерсдорфу записку, въ которой, отклоняя это предложеше, 
излагаетъ свои политичесюя воззрен1я, а именно — признаетъ 
себя политикомъ искренно либеральнымъ, стремящимся кч. 
уничтожешю всехъ остатковъ феодализма и къ автоном1и 
земскихъ группъ, образуемыхч, народностями.
Въ апреле 1849 г. Палацкому пришлось быть пред- 
седателемъ Славянскаго съезда въ Праге, который — при 
учаспи и нашего Бакунина — издалъ несколько фразеологи- 
ческш манифестъ о правахъ человека и человечества съ 
протестомъ противъ политики насил1й и съ требоваьпемчз 
уравнешя правъ и обязанностей каждаго, такъ чтобы Австр1я 
стала союзомч> равиоправиыхч, народовъ, ко благу не только
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славянъ, но и вообще на пользу свободы, просв'кщетя и 
туманности. Изв4тстно, что этотъ съ1тздъ былъ разогнанч, 
картечью Виндиннщеца, почему и остался безплоднымъ для 
дальн1тй1пихъ усп^ховъ славизма вч, Австр1и. Да и возможны 
ли были эти ycriišxn, если по идеями, большинства членовъ 
этого съ'Ьзда Австр1я должна была сделаться второй славян­
ской импер1ей, призванной служитт. Западу нротивч. Россш, 
т. е., настоящаго, восточнаго славизма?
Во время зас'Ьдангя Имперскаго Сейма въ В'кн'Ь, а позже 
въ Кром'Ьриж'Ь въ 1848—49 гг. Палацкому пришлось вч, 
состав^ особой парламентской коммиссш заняться составлен1емч, 
проекта австр1йской конституц1и. При этомч, онч, руководился 
образцами конститущй французской и особенно бельпйской 
(1831 г.) и учен1емъ н4мецкихч, публицистовъ Роттека и 
Велькера — пангерманистовч, издателей Staatslexikon’a, который 
тогда былъ очень авторитетенъ. Подобно этимъ конститущямъ 
онъ считалъ народч, единствениымъ источникомъ права, хотя 
стоялъ за наследственную монарх1ю. Но его особенность 
заключалась вч, томъ, что онъ расширялъ нонят1е свободы 
общественной и политической еще на свободу народностей; 
отсюда его идея нащональнаго федерализма. Онч, считалъ 
тогда невозможнымъ образовать такую федерац1ю изч, ущй- 
левшихч, въ Австр1и областей, который, сч, одной стороны, 
очень неравномерны по объему (напр., Галищя и Форарльбергъ 
или Тр1естъ и Чех1я), съ другой стороны, обладаютъ весьма 
неравномерными нравами и наконецч, слагаются нередко изч, 
разныхъ племенныхъ группъ.
Въ Венскомъ проекте АвстрЫской конститущи Палацшй 
принималъ четыре племенныхъ группы:
I. Земли иольсшя (со включешемъ червоно-русскихъ, т. е. 
Краковъ, Галичъ, Буковина).
II. Земли чешск1я (Чех1я, Mopania, Силез1я).
Ш. Земли нeмeцкoaвcтpiйcкiя (Австр1я, Зальцбурга,, Тироль, 
Форарльберга,, П1тир1я).
IV. Земли иллирсшя (Хорутан1я, Крайпа, Приморье, Даамащя).
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Эти четыре группы у Палацкаго /тЬлятся на 10 Länder­
gebiete, изъ коихъ каждый долженъ будетъ им-Ьть свой сеймъ, 
съ резиденц1ями властей въ городахч^ Львов-к, Бернк, Прагк, 
Вкнк, Лицк, Инсбрукк, Грацк, Люблянк, TpiecTk и Задрк.
По Кромкрижскому же проекту племеиныя группы слк- 
дуюпця:
1) польская, 2) чешская, 3) нкмецкая, 4) иллирская, 
5) итальянская, 6) южнославянская, 7) мадьярская, 8) румынская.
Къ 1-ой принадлежатъ — Галичъ, Краковъ, Буковина, 
Угрорусская область.
Ко 2-ой Чех1я, Морав1я, Силез1я и Словачина.
Къ 3-ьей Австр1я, Зальцбургь, Форарльбергъ, нкмецкая 
Штир1я, нкм. Хорутан1я, нкм. Тироль, нкм. Чех1я, нкм. 
Морав1я и нкм. Силез1я.
Къ 4-ой Словинсгая части Штирш, Хорутанш, Крайны 
и Приморья.
Къ 5-ой TpienTHHo, Венещя, Ломбард1я.
Къ 6-ой Далмащя, ХорваКя, Славотя и Воеводина.
Къ 7-ой Мадьярская часть Угр1и и Семиградш.
Къ 8-ой Румынская часть Угрш, Семиград1и и Буковины.
И въ своей статьк о централизмк въ Пражскихъ Нови- 
нахъ 1849 г. Палацшй еще разъ вернулся къ этому проекту, 
причемъ только онъ соединилъ племенныя группы югославян­
скую и иллирскую, вслкдств1е чего такихъ группч, уже ока­
залось 1 вмксто 8.
Каждая изъ группъ должна была имкть свой сеймъ изч, 
избираемыхъ представителей, самостоятельно вкдаютщй школами 
и судами и вскми другими автономными дклами (культомъ, 
земледкл1емъ, промышленностью и т. п.) и избираюпцй депу- 
татовъ въ сеймъ общеимперскш, делегащю земскихъ или на- 
родныхъ группъ, для дклъ общихъ, т. е., относительно не- 
многихъ въ сравнеши съ дклами отдкльныхъ сеймовъ. Во 
главк каждой группы долженъ стоять губернаторъ, канцлеръ, 
иамкстникъ, вицекороль (mistokral) или министръ, имкюпцй 
голосъ и bij общеимперскомъ министерствк (т'дк сверхъ ихъ
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зас'Ьдаютъ министры — иностранныхъ д^лъ, военный, финан- 
совъ, торговли и обгцественныхъ работъ).
Изъ этого видно, что Палацк1й довольно самостоятельно 
взглянулъ тогда на вопросъ о федеративномъ переустройств'к 
Австр1и, гораздо самостоятельнее, ч^мъ какч,. онъ писалъ обч, 
этомъ впоследств1и, въ 1860—70-хъ годахЧ), когда на первый 
планъ поставлена была идея федерац1и не народностей, а 
историко-политическихъ группъ, съ легкой руки гр. Кламъ 
Мартиница и другихъ чешскихъ магнатовч^, соблазненныхъ 
въ этомъ отношенш идеями бар. Этвеша и успехами мадьяръ 
со временъ Деака и Вейста.
Вместе съ этимъ изменен1емъ взглядовъ (или, по крайней 
мере, политики) Палацкаго по вопросу о составныхъ частяхъ 
Австршской федерац1и, несколько пошатнулись и его взгляды 
на отношете строя сословнаго къ земскому въ виде уступокч, 
феодальной старине и желашямъ новочешской шляхты. Но 
эта связь не усилила ни Палацкаго, ни чешскаго народнаго 
дела, которое со времени конститущи пошло все хуже, осо­
бенно съ введешя Австро-Венгерскаго дуализма въ 1867 г. 
Эти внутренн1я неудачи содействовали постепенному отрезвлеьпю 
Палацкаго отъ греховъ руссофоб1и, которые мы отметили въ 
немъ въ 1848—49 гг. Въ 1863 г. Палацшй даже разо­
шелся со многими изъ своихъ друзей изъ-за польско-русскаго 
вопроса, въ которомъ онъ принималъ сторону не поляковъ, 
вопреки большинству чешскаго, да и вообще католическо- 
славянскаго образованнаго общества. Бунтъ 1863 г. Палацшй 
считалъ самоуб1йствомъ поляковъ. Это привело даже къ раз- 
делен1ю чешскаго общества и печати на старочепюкую (съ 
Палацкимъ, Ригеромъ, Браунеромъ во главе) и младочешскую 
(Сладковсшй, Грегръ), которое не исчезло и до настоящаго 
времени.
Въ сборнике политическихъ статей: „Idea statu Ra- 
kouskeho“', Палацкш не только высказывается съ еще большей 
энерпей противч> абсолютизма и феодализма, не только ратуетъ 
за право славянч> развивать свою народность в'ь Австр1и съ 
35
такой же свободой, какъ это д^лаютъ н^мцы, но и заявляетъ, 
что, вступаясь въ 1848 г. за Австр1ю, онъ предполагалъ въ 
ней мать, а не мачиху ея народовъ; если же это иредполо- 
жеьпе не в-Ьрио, то и выводъ изъ него долженъ быть взятъ 
назадъ. Вм4ст^ съ т^мъ онъ разъясняетъ, что, такъ какъ 
съ 1848—49 г. географическо-этнографическ1я основы Австрш 
вновь консолидировались, то теперь нельзя уже ее перестроить 
на племенныхъ, а разв4 на историкополитическихъ основатяхъ. 
Дуализмъ Палацкш считаетъ еще бол^е гибельнымъ для 
Австрш, ч^мъ централизащю: это-де два централизма — н^- 
мецщй и мадьярсшй, а два зла хуже ч^мъ одно!
При федеративной перестройка Австр1и Палацщй сов'й- 
туетъ, относительно ра8межеван1я сферъ центральнаго и 
областного управлен1я, держаться старовенгерской конститущи: 
въ чемъ нельзя было издавна отказать Венгр1и, то должно-де 
быть предоставлено и прочимъ Австр1йскимъ областимъ.
Если же славяне не получатъ-де въ Австрш равно­
правности, то съум'йютъ устроиться и безъ нея, ибо они были 
и до Австр1и, будутъ и nocnt нея.
Подъ вл1ян1емъ этихъ тяжелыхъ разочарованш, особенно 
со времени дуализма Палацщй чаще сталъ думать объ отно- 
шен1яхъ своего народа къ славянству и Poccin и решился 
BMtcT-b съ своимъ зятемъ Ригеромъ предпринять поездку въ 
С.-Петербургъ и Москву на этнографическую выставку и 
сопровояедавнйй ее общеславянски съ'Ьздъ 1867 г. Изъ истор1и 
этого съезда напечатано въ Рат. стр. 137 воспоминате 
А. О. Патера эпизода, им-йвшаго м4сто при прощан1и Палац- 
каго съ петербургскими знакомыми : „15 1юля при прощальномъ 
завтрак^ въ С.-Петербург^ въ Бельвю Палацщй отъ имени 
славянскихъ гостей благодарилъ за гостепр1имство и поднялч, 
здравицу во славу великаго русскаго народа. Здравица, 
произнесенная по-чешски, была принята съ одушевлен1емъ. 
Въ это время изъ среды собес'Ьдниковъ выступилъ незаме­
ченный нами ранее офицеръ, могучаго сложен1я, съ искря­
щимися глазами и съ орденами на груди. Приблизившись къ 
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Палацкому, онъ сталъ говорить съ возрастающимъ одуию- 
влешемъ, но такъ быстро, что Палацкш затруднялся понять 
его русскую р^чь. Но чувство его пробивалось все сильнее, 
наэлектризовывая вс'Ьхъ присутствующихъ, и когда наконецъ 
русск1й офицеръ, выхвативъ изъ ноженъ длинный мечъ, во- 
скликнулъ: „tu me defendas calamo, ego te defendam gladio‘S 
TO Палацк1й въ волнети обнялъ его и трижды поц'Ьловалъ. 
Офицеръ этотъ былъ Африкановичъ-Терентьевъ, одинъ изъ 
героевъ кавказскихъ и аз1атскихъ войнъ“.
Нужно заметить, впрочемъ, что подобнаго рода р'Ьчи 
русскихъ людей, въ которыхъ Poccin представлялась какъ бы 
рукою славянства, а Чех1я его головою, им^Ьли и вредное 
вл1ян1е, потому что утверждали и Палацкаго, и многихъ дру- 
гихъ чеховъ въ мысли, что въ Mipti идей Росс1я не пред- 
ставляетъ для нихъ и вообще для славянъ ничего своеобразнаго 
и полезнаго и что следовательно она призвана какъ доныне 
такъ и впредь играть роль школьника не только по отношешю 
къ большимъ культурнымъ народамъ Запада, но и ихъ второ- 
степеннымъ спутникамъ, какими приходилось быть въ течете 
многихъ вековъ полякамъ, чехамъ, словенцамъ, хорватамъ. 
Этого рода предразсудками объясняется и попытка Палацкаго 
съ Ригеромъ во время московскаго славянскаго съезда 1867 года 
примирить русскихъ съ поляками. Но тамъ находились люди, 
которые хорошо знали суть русско-польскаго вопроса, какъ, 
напр., КН. Черкассшй, Юр. Самаринъ, Ив. Аксаковъ, М. Кат- 
ковъ; они разъяснили Палацкому и его единомышленникамъ, 
что между русскимъ и польскимъ народомъ нетъ вражды, а 
есть таковая въ среде польскаго клира и польской шляхты, 
вообще, польской интеллигенщи, которая задалась мыслью 
оторвать не только польсшй народъ, но и половину русскаго 
отъ техъ культурныхъ корней, на которыхъ последнш из­
древле развивается, которые связываютъ его съ деятельностью 
Св. Кирилла и Мееод1я, Св. Прокопа, Св. Савы, I. Гуса, 
Херонима Пражскаго и множества другихъ велнкихъ подвиж- 
никовъ славянскаго прошлаго.
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На московскомъ съ'Ьзд'Ь 31 мая 1867 г. зять Палацкаго 
Ригеръ пытался дать общеславянское признан1е и ocBpineHie 
тому взгляду на формы культурной взаимности славянъ (въ 
частности въ Bonpocdb общеславянскаго литературнаго языка), 
который всегда поддерживался Палацкимъ и его единомышлен­
никами въ Чех1и и другихъ славянскихъ странахъ.
„Славянсюя нарйч1я, сказалъ Ригеръ, такъ близки между 
собой, что, будь на то Божья воля, мы стали бы однимъ на- 
родомъ по литератур^ и языку. Но Вогъ и тысячелетняя 
истор1я судили иначе. Разделенные по разнымъ краямъ и 
разбитые на отдельный народности мы должны были итти 
каждый своей дорогой . . . Думаю, что при наилучшемъ же- 
лан1и нельзя уже забыть своей тысячелетней истор1и. Все, 
чего мы, славяне, можемъ достигнуть, это — единете въ духе 
и любви, это — твердое памятоваше, что мы дети одной матери, 
и какъ братья призваны взаимно помогать другъ другу въ 
нашихъ усил1яхъ. Поляки имели своего Коперника и Миц­
кевича, сербы — Душана и Гундулича, pyccKie — Нестора и 
Ломоносова, но обще - славянской науки, оживленной однимъ 
духомъ, мы еще не имели. Мы чувствуемъ, что это ослабляло 
насъ въ прошедшемъ. А между темъ, какъ младшш изъ 
м1ровыхъ народовъ, мы скоро будемъ призваны принять активное 
учасНе на поприще всем1рнаго труда  Но какъ намъ 
приняться за его совершен1е ? Передъ нами открыты въ этомъ 
отношен1и две дороги: мы должны избрать либо полное един­
ство, либо разыообраз1е въ гармон1и. Отъ решен1я этого во­
проса зависитъ судьба всего славянства. При этомъ невольно 
вспоминаются греки, которые при всемъ различш своихъ на- 
реч1й возростили однако роскошные цветы образованности. 
Цветы этой древнегреческой образованности развивались въ 
полномъ разнообраз1и . . . . Вотъ путь, по которому должно 
двигаться и славянство. Выть можетъ, мнопе предпочли бы 
слиться теломъ и духомъ въ одно целое, но тысячелетняя 
истор1я не стирается безследно . . . Я того мнешя, что раз- 
лич1е частей не исключаетъ единства: его нужно искать въ 
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гармонии вс^хъ частей . . . Если бы Bct московсше колокола 
слить въ одинъ громадный колоколъ, еще больше Ивана Вели- 
каго, то звукъ этого колокола - богатыря былъ-бы, конечно, 
силенъ, но впечатлите его не было бы пр1ятной гармон1ей 
колокольныхъ звуковъ, возв^щающихъ пасхальную заутреню“.
Ригеръ при этомъ не вспомнилъ, что есть и „колокольный 
патрштизмъ“, который не распространяется дал'йе своего при­
хода и который плохо гармонируетъ съ потребностями нашего 
времени, когда народы собрались въ громадный государства, 
громадные языки, громадный культуры, въ борьб'Ь съ кото­
рыми неизбежно падетъ каждый славянсшй патрштъ, славянсшй 
народъ, славянсшй языкъ, который будетъ опираться лишь на 
себя. Чехи могли бы, пожалуй, выдержать борьбу съ саксами, 
франками, швабами, австр1яками въ отдельности, но съ объеди­
ненными языкомъ, релипей, государствомъ немцами — они 
бороться не могутъ. Съ 50 милл1онами немцевъ можетъ бо­
роться лишь 100-миллюнное славянство въ целомъ, если оно 
успеетъ организоваться въ какое-нибудь нравственное целое, 
скрепленное не однимъ племеннымъ чувствомъ, но и какими 
нибудь общими культурными стих1ями.
Чехамъ подобная борьба темъ труднее, что они живутъ 
чуть не въ сердце Германш, окруженные съ трехъ сторонъ 
прочно заселенными немецкими областями и только чрезъ Мо- 
рав1ю и Словачину еще кое-какъ, но очень слабо связанные 
территор1ально съ областями славянскими. Понятно, что при 
такомъ положеши Чех1и Герман1я считаетъ ее своей неиз­
бежной добычей, что не разъ заявлялось и въ немецкой печати. 
Палацкому въ 1868 г. приходилось даже опровергать подобное 
утверждеше Deutsche Allgemeine Zeitung (отъ имени гр. Бейста) 
ссылкою на то, что, будучи основана на народномъ начале, 
Герматя не можетъ стремиться къ присоединешю столь не- 
воинственнаго, но самосознающаго и историческаго народа, 
какъ чехи. Наконецъ въ подобномъ положеши — въ случае 
разгрома Австр1и — находились бы и мадьяры, поляки, хор­
ваты, вследств1е чего дело осложнилось бы международными 
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антагонизмами и могло бы получить совершенно иное p-feineHie, 
ч'Ьмъ на какое разсчитываютъ н^мцы.
Когда возникла Транслейтан1я и Цислейтагпя и изм^^- 
нились историкополитичесшя отношешя Чех1и къ Импер1и 
Габсбурговъ, Палацкш сов'Ьтовалъ землякамъ не итти въ 
в-Ьнсгай рейхсратъ, чтобы не освятить своимъ въ немъ при- 
сутств1емъ беззакошй дуализма. Но эта пассивная политика 
не могла долго удержаться, потому что въ Чех1и нашлось не 
мало оппортунистовъ, которые считали неудобнымъ изъ-за 
принциповъ отказаться отъ н'йкоторыхъ выгодъ активной 
политики, особенно для депутатовъ. Еще разъ надежда на 
австрШскую справедливость оживилась въ немъ въ 1871 г., 
когда Гогенвартъ уговорилъ императора короноваться чешскою 
короною. Но скоро Гогенвартъ палъ, а съ нимъ и этотъ 
проектъ, и Австро-Венгр1я все тГснГе стала примыкать къ 
Гермаши. Съ тГхъ поръ Палацгай окончательно устранился 
отъ политики и, завершивъ истор1ю до 1526 г., занялся из- 
дашемъ Radhost’a, въ „дословГ“ къ которому высказалъ очень 
пессимистичесшй взглядъ на Австр1ю и на положеше чеховъ, 
считая ихъ будущность обезпеченною лишь въ томъ случаГ, 
если они будутъ трудиться и учиться въ строго-нацшнальномъ 
направленш. Вольшимъ зломъ и угрозою для народнаго 
существовашя чеховъ считаетъ онъ развипе въ немъ атеисти- 
ческаго интернацюнализма, а также коммунизма и соц1ализма, 
насколько послГдшй развивается не въ духГ первобытно- 
хрисНанскомъ, какъ некогда въ общинГ чешскихъ братьевъ. 
Развипе пантеизма и матер1ализма въ новую пору Палацшй 
считаетъ признакомъ одичан1я и вырожден1я; сознается, что 
въ политической своей деятельности онъ допустилъ одну 
крупную ошибку: довер1е къ разумности и справедливости 
нГмцевъ! „Известное мое выражеше: „если бы Австр1и не было, 
то мы должны были бы поскорее заняться образоватемъ ея“, 
было основано на предположеши, даже на твердомъ убежденш, 
что въ этомъ союзе освобожденныхъ народовъ впредь будетъ 
господствовать справедливость, ибо, какъ сказалъ блаж.
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Августинъ De civ. dei XXII — remota justitia quid sunt 
regna nisi magna latrocinia? Могъ-ли я думать, чтобы подъ 
государемъ, котораго девизомъ было: Justitia regnorum funda­
mentum . . . , мы могли перейти изъ подъ абсолютизма госу­
даря подъ абсолютизмъ еще бол-йе жестокш — подъ диктатуру 
HenpiaBHCHHaro ыамъ племени? Что н-Ьмцы будутъ толковать 
о свобод^ и KOHCTHTyqin, а на д'Ьл'й только стремиться къ 
власти надъ другими? Что они будутъ превозносить права 
людей, а попирать ногами права народовъ? Что здаше своего 
государственнаго права они будутъ сооружать на лжи и без- 
смыслиц-Ь? Что они провозгласятъ равное право для вс'Ьхъ, 
кром-Ь славянъ, на которыхъ ложится только долгъ повиноветя? 
Слишкомъ запоздалымъ является ихъ предположен1е, что для 
насъ собственная народность не будетъ нacл'^дieмъ столь же 
драгоц'Ьннымъ, какъ для нихъ
Палацшй оплакиваетъ пaдeнie у н'Ьмцевъ общественной 
нравственности подъ влiянieмъ деморализованной журналистики 
и жидовскихъ „шмоковъ“, для которыхъ не существуетъ ничего 
высокаго въ Mipt нравственномъ, ничего великодушнаго и 
рыцарски честнаго, ничего историческаго, а одинъ оппорту- 
низмъ и cpeбpoлюбie. О мадьярахъ же говорить, что если 
они и впредь будутъ вести себя, какъ щуки въ пруд'Ь, то 
къ концу второго тысячел^пя не останется ни одного по­
томка, который бы захот^йлъ и могъ совершить надъ ними 
тризну. Наконецъ онъ говорить о Poccin, вспоминаетъ о 
своей по'Ьздк'Ь въ Москву и сознается, что не видитъ уже 
никакой опасности со стороны мнимой универсальной русской 
монархш. Къ таковой pyccKie политики вовсе-де не стре­
мятся, а только къ тому, чтобы они не были окружены на 
запад'Ь державами слишкомъ сильными и враждебными Россш. 
Споръ русско-польстй какъ-нибудь закончится подъ BninnieMb 
истиннославянскаго духа. Воинственность русскаго народа 
и его цeнтpaлизaцiя вызваны-де необходимостью: безъ нихъ 
и не возникло-бы могущественное русское государство! Но 
теперь, когда оно уже консолидировалось, возвращен1е его къ 
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миролюбивымъ стремлетямъ славянства было бы благодетельно 
не только для русскихъ, но и для всего человечества.
Мечты же объ образованы языка общеславянскаго Па- 
лацтй считаетъ одними мечтами, ибо чехи не для того-де 
боролись 1000 летъ за свою народность, чтобы отречься отъ 
нея во имя какихъ бы то ни было красныхъ словъ.
Относительно дальнейшаго отношен1я чеховъ къ Австр1и 
Палаций высказываетъ сомнетя въ одушевленномъ служены 
последней, после столькихъ разочароваый. Въ будущность 
Австр1и онъ не веритъ-де съ техъ поръ, какъ немцы и 
мадьяры сделали ее грубой племенной деспот1ей.
Но и нодъ властью Poccin или Hpyccin чехи не чувство­
вали бы-де себя удовлетворенными, ибо по праву и старине 
хотятъ быть подчинены только своему собственному прави­
тельству и своему государю.
Кроме того Палацщй различаетъ отношеыя чеховъ, съ 
одной стороны, къ русскому правительству, а съ другой — 
къ русскому народу. Первое довольно равнодушно было до­
ныне къ судьбамъ чеховъ, но со вторымъ чеховъ связывало 
какое-то особенное внутреннее сродство, особенно по отношен1ю 
къ вере и богослужен1ю. Изъ этого не следуетъ-де, что чехи 
могутъ принять православ1е или хотя бы только кирилловскую 
графику. Но и безъ этого чехи и pyccKie могутъ-де любиться 
и общими силами сломить гордыню немцевъ, после чего сла­
вянство окажется-де победителемъ более справедливымъ и 
благороднымъ чемъ монголъ, мадьяръ, немецъ.
Въ 1873 г. Палацшй написалъ еще одну статью въ 
Reform въ ответъ Макушеву на тему о близорукой политике 
чеховъ, причемъ Палацшй говоритъ: „если бы мы должны 
были перестать быть чехами, то намъ было бы безразлично, 
станемъ ли мы тогда немцами, итальянцами, мадьярами или 
русскими“. Но чехи сохранятъ свою народность, пока сами 
будутъ того хотеть. Въ томъ же году Палацшй съ Ригеромъ 
огласили записку о причинахъ своей пассивной оппозицы. 
Тутъ онъ настаиваетъ на государственномъ праве Чехы, на 
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династической ея ути съ Австр1ей, на значен1и этого права 
для чешской народности, которая существовала ран^е австр1й- 
ской и можетъ пережить ее.
Последнюю политическую статью Палацкаго представляетъ 
его посл'Ьслов1е къ сборнику мелкихъ н^мецкихъ статей Ge­
denkblätter, изданному въ 1874 г. Онъ тутъ излагаетъ, что не 
можетъ вкрить въ справедливость нкмцевъ, потому что въ 
ихч> истор1и красной нитью тянется стремлен1е усилиться на 
счетъ другихъ народовъ, при помощи то централизац1и, то 
либеральнаго „гумбуга“. Свободу нкмцы охотно принимаютъ 
тогда, когда она даетъ имъ привиллепю господствовать надъ 
другими. По ихъ мнкшю, свобода — удклъ нкмцевъ, рабство— 
славянъ. Будучи архи либеральны, нкмцы считаютъ излишнимъ 
быть и справедливыми. Послк 1848 г. они переменили лишь 
личность автократора: прежде таковымъ былъ нкмецшй госу­
дарь, теперь — нкмецщй народъ. Вкнсюй парламентъ не при- 
знаетъ чешскаго королевства, а лишь чешскш департаментъ 
Цислейтати. Но чехи никакой цкной не продадутъ правъ 
первородства въ землк еврейско-нкмецкому Якову.
Еще одинъ разъ коснулся Палацкш этихъ вопросовъ 
23 аир. 1876 г. при торжестве по случаю окончашя его 
„Деинъ“, при чемъ сказалъ: „нашъ народъ въ великой 
опасности: отовсюду онъ окруженъ непр1ятелями, но я въ 
немъ не отчаиваюсь, а вкрю, что онъ восторжествуетъ, если за- 
хочетъ. Но это хоткте должно выражаться не въ словахъ, а въ 
труде, самоотвержеп1и — на алтарк народности . . . Мы должны 
образоваться и действовать по велен1ямч> ума образованнаго“.
Наконецъ, 30 апр. 1876 онъ огласилъ письмо къ народу, 
гдк говоритъ: „ничто такт, не радуетъ меня на закатк дней, 
какъ наблюден1е, что чувство и сознан1е народности и соли­
дарности славянской пробудилось какъ у насъ, такт, и у 
нашихъ братьевъ на скверк и югк съ такой силой, что намъ 
нечего опасаться возрастающей свиркпости непр1ятелей, — 
ткмъ болке, что славяне, не желая терпкть обидъ отъ ино- 
родцевъ, сами ихъ обижать вовсе не стремятся“.
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Сводя въ одно цЪдое сказанное о Палацкомъ, какъ пи­
сателе и патрютЬ, мы должны признать правильнымъ при­
своенное ему соотечественниками наименоваше: самаго великаго 
изъ чеховъ, но съ прибавкою: 19 века. Одинъ Добровскш 
да, пожалуй, еще Юнгманч> и Шафарикъ могли бы оспаривать 
у него это назвате ■ — первый по размерамъ дарован1й и 
учености, второй по трудолюбио и пламенной любви къ оте­
честву, трети! по ’широте взглядовъ и важности научныхъ 
вкладовъ. Но все же ни одинъ изъ нихъ не являлся столь цен­
тральною фигурой въ чешскомъ обществе и чешской науке 
за столь длинный, полувековой перюдъ его развиНя. До­
бровскш былъ великъ, какч> критикъ, богатый творческими 
идеями въ историко-филологической области; но онъ не только 
критически, но и скептически относился къ идеямъ чешскаго 
возро;кден1я и даже по языку (то латинскому, то немецкому) 
занималъ положеше ученаго скорее общеевропейскаго, чемъ 
спещально чешскаго. Юнгманъ былъ великш лексикографъ, 
великш патрютъ, при томъ не чешсюй лишь, но и славянсшй 
вообще. Но онъ велъ жизнь более замкнутую, почему и не 
могъ стать душою чешскаго общества, какъ безспорно сталъ 
съ двадцатыхъ годовъ и остался до семидесятыхъ экспан­
сивный, тактичный, унругш Палацкш. И Шафарикъ, при 
всемъ величш своихъ талантовъ, учености, заслугъ не поль­
зовался въ среде соплеменниковъ такимъ авторитетомъ, какч> 
Палацкш. Кажется, этому благо11р1ятствовала исторюграфи- 
ческая спещальность последняго, которая вообще является 
более центральною въ литературе народа, чемъ археолопя 
или филолопя. Наконецъ, Палацкш въ большей мере, чемъ 
Добровскш, Юнгманъ и Шафарикъ, соединялъ въ себе наиболее 
характерный особенности чешскаго племенного типа, въ кото- 
ромъ идеализмъ своеобразно скрещивается съ практицизмомъ, 
пламенный патр1отизмъ — съ холодной разсудочностью, опти- 
мизмъ Гуса съ пессимизмомъ Коменскаго и широкш славя- 
низмъ съ узкимъ австрочехизмомъ. Въ этомъ последнемъ 
отношен1и Палацк1й значительно уступалъ и Добровскому, и
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Юнгману, и Шафарику, не говоря уже о Челяковскомъ и 
Ганк^, которые лучше его понимали, что на одномъ чехизм-Ь 
въ 19 в. далеко не уедешь и что онъ можетъ им^ть какую 
нибудь будущность единственно въ рамкахъ славянизма. По­
тому то и взглядъ ихъ на кирилло-мееод1евское движен1е, на 
гуситство, на эпоху возрожден1я славянъ, наконецъ, на роль 
Росс1и въ славянств^Ь, былъ значительно глубже и в^рн-Ье, 
ч'Ьмъ взглядъ Палацкаго. Лишь въ посл^дше годы своей 
жизни, послй московскаго съйзда Палацкш постепенно отре­
шился отъ своихъ прежнихъ предубйждешй противъ право- 
слав1я и Poccin. Но до тйхъ взглядовъ, каше высказывалъ 
о роли русскаго языка, какъ общеславянскаго, Юнгманъ еще 
въ двадцатыхъ годахъ,—до того м1росозерцашя, которое раз­
вилось на словачинй у писателей школы Голаго, особенно же 
у Кузмани, Штура, Гурбановъ, Палацшй не дошелъ и послй 
московскаго съйзда. Много разочаровашй принесла Палацкому 
и его слйпая вйра въ западно-европейсшй конституцюнализмъ, 
для котораго онъ такъ много потрудился и въ 1848—49 гг., 
и позже, хотя потомъ оказалось, что онъ послужилъ оруд1емъ 
превращен1я абсолютизма монарха въ еще болйе тягостный 
абсолютизмъ нймцевъ и мадьяръ надъ прочими австрШскими 
народами.
Во всякомъ случай это очень крупная и характерная 
личность на чешскомъ пантеонй. Изъ писателей и деятелей 
нрежняго времени его можно сравнить только съ Ам. Комен- 
скимъ, который и по своему философско-библейскому стилю 
несколько напоминаетъ Палацкаго. Но съ Гусомъ мы его 
сравнивать не станемъ: это совершенно разнородный явлешя. 
Палацкш даже понять вполне не могъ своего великаго про­
рока, который занимаетъ совершенно исключительное поло- 
жеше въ чешской истор1и, какъ самый гранд1озный и цен­
тральный устой историческаго моста, связывающаго эпоху 
Палацкаго съ отдаленными вйками Свв. Прокопа, Вячеслава 
и Мееод1я.
Въ заключеше да позволено мнй будетъ привести въ
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слабомъ переложенш прекрасный гимнъ Палацкому, написан­
ный самимъ знаменитымъ изъ чешскихъ поэтовъ 19 в-Ька 
Ярославомъ Верхлицкимъ (въ Раш. 1—3), подъ заглав1емъ: 
„На сотый день рожден1я Фр. Палацкаго“.
Какъ Радгощъ старый, въ глубинахъ скрепленный,
Унесся въ тучи, съ вихрями воюетъ,
Высокимъ темемъ съ молн1ей играя.
По буре же красуется на солнце,
Своихъ лесовъ дремучихъ мощнымъ шумомъ,
Падетемъ потоковъ, пеньемъ птицъ, 
Священнымъ сумракомъ тенистыхъ сводовъ 
И тайнымъ новой жизни трепетаньемъ:
Такъ нашъ народъ на сотый день рожденья
Великаго отца, стоитъ безъ страха, 
Испытанный веками тяжкихъ бурь 
И вновь застигнутый невзгодой.
То твой, Отецъ, народъ, тобой вскормленный,
Что ты, какъ Моисей, провелъ пустыней.
Творя за чудомъ чудо вещею рукой. 
Для тысячъ душъ вжигая факелъ знанья.
Ты твердо зналъ, въ чемъ твой народъ нуждался,
Чтобъ удержаться на крутой стезе
И не свалиться въ пропасть, что з1яла
По сторонамъ, маня неотразимо:
Онъ долженъ знать себя, свое былое,
Знать цену подвига своихъ прадедовъ, 
И какъ найти ихъ внукамъ кладъ заветный. 
Оставленный въ наслед1е потомкамъ.
И вотъ въ засыпанный рудникъ вековъ 
Вступилъ ты, нашъ мудрецъ, и снялъ завесу. 
Скрывавшую отъ насъ дела отцовъ 
И ихъ священные заветы детямъ.
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He знаю, какъ мудрецъ иль какъ апостолъ 
Btica ты осв'Ьтилъ пророческой
Душой, въ которой будто Гусъ съ Амосомъ 
Въ слезахъ надъ Кралицкой обнялись книгой,
И, описавъ велиюй бой за чашу. 
Ты чашу далъ намъ твердости, надежды, 
И осв^жилъ уста ужъ умиравшихъ 
Напиткоиъ горести и укр^Ьпленья.
Надежн'Ье гранита пирамидъ
Укладъ того великаго творенья;
Его фундаментъ кроется въ глуби,
А верхъ горитъ въ лучахъ эпохи новой, - -
Твоей эпохи, нашей! Если-бъ ты
Могъ поглядеть къ намъ долу съ выси звездной, 
Какъ твой нос'йвъ растетъ и буйно зр^етъ 
Въ разметанномъ грозой гн-йзд^ орловъ, —
Тогда-бъ, съ улыбкой важнаго чела
Склонясь къ Младоню *), къ Павлу **), ты сказалъ: 
Такъ не напрасно потрудились мы. 
Не даромъ крыльями стучались въ небо.
А тотъ, кто сладкой ггйсни звономъ
Te6t внушалъ когда-то „осв4^тить 
Лучомъ науки катакомбы наши 
И воскресить преданья старины“ ***),
Ударивъ въ арфу, громче бы загНлъ, 
Ч'ймъ я или другой изъ эпигоновъ. 
Но что тужить! Не ты ли, умирая, 





И этотъ кликъ предсмертный устъ твоихъ 
Мы подхватили, какъ зав1зтъ священный, 
И кто перомъ, кто долотомъ иль кистью 
Сказали : победить или погибнуть!
Пусть топчутъ насъ, мы встанемъ силой воли. 
И какъ с^дой Радгощъ все смотритъ къ небу, 
Такъ нашъ народъ къ Te6t мечтой несется, 
Ник4^мъ еще въ конецъ не побежденный.
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